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厚岸町議会 平成２１年度各会計予算審査特別委員会会議録

平成21年３月16日

午前10時00分開会

●委員長（音喜多委員） ただいまより平成21年度各会計予算審査特別委員会を開会いた

します。

本委員会の13日の審査の中で、３款民生費、２項児童福祉費、１目児童福祉総務費の

中で、13番、室﨑委員の質疑に対する補足の答弁が求められておりますので、これを許

します。

福祉課長。

●福祉課長（土肥課長） おはようございます。大変貴重な時間をいただき、申しわけご

ざいません。

３月13日の予算審議における13番、室﨑委員への答弁の中で、障害児に対するファミ

リーサポートセンター事業の利用に関しての考え方についてお答えいたしましたが、こ

の事業では、特別な障害の状況にある児童も含めた利用を実施し、当初から対象者に含

めて行おうとするものではなく、あくまでも通常の児童の保護者に対する一時的な子育

て支援として、数時間の間において児童の預かりを行おうとする考え方のもと実施する

事業であります。ごくまれな場合として、中には提供会員、依頼会員ともに障害を理解

し、または障害を持った児童の保護者同士が会員となって助け合うといったこともあり

得ると考えてはおりますが、事業開始時点で、制度の中でそういった特殊な事情を含め

た対象者でスタートさせようとする事業ではないという考え方であります。

15番、石澤議員に対する一般質問時の答弁を一部訂正させていただきたいと答弁いた

しましたが、訂正ではなく舌足らずの説明であり、補足説明とさせていただきたいと思

います。

今後におきまして、適切な答弁に心がけてまいりたいと考えておりますので、ご理解

いただきますよう、よろしくお願いいたします。

●委員長（音喜多委員） 13番委員さん、よろしいですか。

●室﨑委員 はい。

●委員長（音喜多委員） それでは、13日に引き続き、議案第２号 平成21年度厚岸町一

般会計予算を議題とし、審査を進めてまいります。

163ページ、４款衛生費、２項環境政策費、１目環境対策費から進めてまいります。

５番。

●中川委員 ちょっと質問させていただきます。
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説明欄にあります別寒辺牛川・ホマカイ川流域環境保全協議会ですか、これについて

質問させていただきますが、私、間違って質問したら困りますので、ちょっと確認させ

ていただきますけれども、これ、17年ころだと思うんですけど、この川の上流、標茶、

それから弟子屈で、厚岸が下流ですので、それでいろんな、海に対する影響がありまし

て、この協議会をつくった記憶があるんですが、それで間違いありませんか。まず。

●委員長（音喜多委員） 環境政策課長。

●環境政策課長（小島課長） お答え申し上げます。

別寒辺牛川・ホマカイ川流域環境保全協議会の設立の趣旨でございますが、今、ご質

問者は17年ごろというふうにおっしゃっておりましたが、それよりもまだ、設立自体は

古く、10年以上は経過してございます。具体的な設立年度は今、手元に私、持ち合わせ

ていないんですが……。

●中川委員 それはいいんだけど、その内容が私の考えでいいかい、今言ったことで。も

う１回言うわ。

●環境政策課長（小島課長） 設立の経過は、いわゆる水道水源であるホマカイ川がござ

います。そこにさまざまな、酪農地帯から、いわゆる牛のふん尿等に起因する水質の悪

化が時折見られるという事例がたびたび起こった時期に、それを対応するために、上流

域にあります標茶町、それから標茶町農協、それから厚岸町と太田農協、それから厚岸

漁協、この５者でもってその対応を構築していこうという趣旨で設立された組織でござ

います。

●委員長（音喜多委員） ５番。

●中川委員 ですから、私が言っていることと、今、課長から答弁あったこと、大体同じ

だと思うんですけれども、ここに負担金、100万予算組んでますから、ここに太田農協も

入っているようですから、その負担金、これ今、厚岸から100万出ていくんですけど、こ

れはいつもやられていると思うんですけど、今年のやろうとする内容について、ちょっ

とお知らせください。

●委員長（音喜多委員） 環境政策課長。

●環境政策課長（小島課長） まず、負担金の内容でございますが、厚岸町は100万円とい

うことで今、予算計上させていただいていますが、同様に標茶町においても100万円を計

上する予定でございます。それから、各農協さん、漁協さんにつきましては、各５万円

を負担されているという経緯がございます。

そういった中で、今年度における予定でございますが、お金を使うもの、それから使

わないもの等々あるんですが、その中で、今まで従来から続けているのは、まず河川、
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ホマカイ川、それから別寒辺牛川、本流、支流における河川の水質調査というのをずっ

と継続して行ってきてございます それから パトロールということで この５者でもっ。 、 、

て河川流域のパトロール、それから厚岸湖内の船上によるパトロール等も行ってござい

ます。これも行う予定でございます。それから、３年前から行ってございますが、いわ

ゆる河畔林の造成ということで行ってございまして、これの適地調査、いわゆる河川と

草地との間に分離帯を設けて、そこから流れ込むものを森林による吸収効果をもって抑

制していこうというふうにしてございますが、そういった河畔林を造成すべき適地がど

こにどのくらいあるかという調査を毎年継続してございますが、それについても今年度

行う予定でございます。それから、実際の河畔林の造成ということも行いたいというふ

うに考えてございます。

それから、今年度、試験的に行いたいというふうに考えていることが１点ございまし

て、実は河畔林の調査の中でわかってきたことが１点ございまして、それは、自然の河

川であるならば、そういった効果も、森林による吸収源効果も達成できるわけでござい

ますが、いわゆる河川の改修を行って、それに伴って草地の造成をしている場所につき

ましては、いわゆる暗渠、明渠が入っております。この排水をしている、工事をしてい

るところがございます。そういったところには河畔林を設けても、降った雨が速やかに

河川に流れるような仕組み、構造になっているわけですから、森林の吸収効果が余り期

待できないということがわかってまいりました。そういったことを、違う手だてはない

のかということで我々も、組織の中でいろいろ議論してまいりましたが、１つわかって

、 、 、 、きたことが その河川と明渠との入り口に カキ殻を明渠の底のほうに敷いて それで

その中で汚水を処理する微生物を繁殖させて、ある一定の効果が期待できるのではない

かという情報が得られましたので、それの効果試験というものをやってみたいという考

えでございます。これは、今、厚岸漁協の青年部を中心にカキ殻の提供をしていただい

て、それから敷設につきましては、農協さんの青年部にも協力いただいて、動力でもっ

てそういったことをやってみたいというふうに考えています。

ただ、その効果の調査につきましては専門の機関に依頼しなければならないというこ

とで、それについてはお金のかかることでございますが、この予算の中ではそういった

ことを想定したものを組んでございます。

以上でございます。

●委員長（音喜多委員） ５番。

●中川委員 今、課長からいろいろ、地形的なことからいろいろと答弁いただいたんです

けど、今、私も組合の役員になりましてから４年目なんですけど、特に、余りいいこと

でないんですけど、カキのことでいろいろと、皆さんも新聞紙上で何か、にぎわしたり

なんだりしてますので記憶にあると思うんですけど、大抵、特に我々役員も海の関係、

いろんな関係で議論をしている最中なんですよね。それで、今、課長から言われたよう

に、組合も、それから青年部もという話で、これは非常にいいことなんですけど、前に

も私、聞いたことあったと思うんですけど、やっぱり海のポイント決めて、調査をして

もらったこともあったんでないかなと思っているんですけど、そういう水の、大腸菌だ
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とかノロウイルスだとか、そういう関係の調査も前にやってくれたこともあったんじゃ

ないかなと思うものですから、それらを継続的にやっていただいているのかどうなのか

な、それをひとつ知りたかったんですよね。

●委員長（音喜多委員） 環境政策課長。

●環境政策課長（小島課長） お答え申し上げます。

ご質問された、この協議会におきましては、これは河川の流域の調査を行ってござい

ます。

●中川委員 河川ですね。

●環境政策課長（小島課長） ホマカイ川、それから別寒辺牛川本流。ただ、次のご質問

でありました海の調査の件でございますが、これにつきましては、厚岸湖は公共水域と

いう指定を受けておりまして、これは都道府県がその調査を行うという規定になってご

ざいまして、厚岸湖におきましては北海道が調査ポイントを決めて行ってございます。

それ以外に、厚岸町としても独自に、この北海道が行っている調査ポイントと違うポイ

ントについても行っているということでございます。

それから、もう１点、厚岸漁協自体が水産普及指導所と共同で、これは厚岸湾まで広

げて、ここも含めて水質の調査を行っているという状況にございます。

●委員長（音喜多委員） ５番。

●中川委員 今、課長から、私もだからさっき確認したのは、そういう意味で確認したん

ですけど、全部厚岸町が独自に調査を進めているという話で、大体わかってきたんです

けどね、それと今、組合も調査していると。

それで 今 私が言いたいのは たしかポイントが違うかもしれないんですけど デー、 、 、 、

タが違うといったら、私まだ正式な記録持っていませんからあれですけど、はかるとい

うのかな、データが、ポイント差が、やるところが違うのかしれませんけれども、かな

り開きがあるんですよね。それで、たまたま役員会でもそういう話題が出てくるもので

すから、このことを聞きたかったんですよ。それで、あれですよね、今、課長から答弁

ありました、独自で調査される資料については、組合のほうに、その資料というか、結

果というか、それはいただいているんですよね、もちろん。

●委員長（音喜多委員） 環境政策課長。

●環境政策課長（小島課長） 今、私が申し上げたさまざまなデータにおきましては、現

在、北海道が主体となって、そのデータを調製するという作業をしていただいておりま

す。その途中経過の報告を、昨年の11月だと記憶していますが、これは厚岸漁協におい

て、担当者に説明申し上げているという経緯がございます。ですから、その情報につい
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ては漁協さんにも届いている。それから、水質汚濁防止協議会という組織がございまし

て、この中にも厚岸漁協のさまざまな機関がその構成員として入ってございますが、そ

、 。の中でも毎年度 調査結果についてはデータをお示ししているということでございます

それから、ホマカイ川の協議会、これにつきましても、調査結果については、厚岸漁協

も構成員でございますから、データ結果については、当然でございますが結果を受けて

いるということでございます。

●中川委員 はい、わかりました。

●委員長（音喜多委員） いいですか。

●中川委員 はい。

●委員長（音喜多委員） 13番。

●室﨑委員 この前から環境省が発表してるんですが、３月３日に閣議決定して171回国会

に提出する予定であるとして、自然公園法及び自然環境保全法の一部を改正する法律案

というのが既に発表されていますが、これは、厚岸町の施策に何らかの影響を及ぼすと

いうふうにお考えでしょうか。

●委員長（音喜多委員） 休憩します。

午前10時17分休憩

午前10時21分再開

●委員長（音喜多委員） 再開いたします。

環境政策課長。

●環境政策課長（小島課長） 貴重なお時間をいただきまして、申しわけございません。

いわゆる自然公園法及び自然環境保全法の一部改正に関しての法律案、これについて

は、ご質問者がおっしゃられるように、閣議決定をもって、今回、第171回国会に提出す

る予定であるという情報でございます。直接的にはまだ、この内容については我々には

伝わってきてないわけですが、断片的な内容の趣旨については、我々も情報としては得

られる状況にはございます。

そういったものが現段階で厚岸町においてどのような影響等を及ぼすかということは

まだ、個々具体的には、詳細な内容は確認できてございませんので、まだそういったも

のを、厚岸町において、厚岸町の自然公園及び自然環境の保全の中でどのような対応を

する必要があるのかというところまではまだ現段階ではとらえていないという状況には

ございます。
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●委員長（音喜多委員） 13番。

●室﨑委員 プレス発表なんかは、趣旨発表ですが、既に内容についてはもう、インター

。 、 、ネットの上でも全部情報を発表していますよね それから 法律の内容趣旨からいって

これが国会に上程された後、研究材料になって、そして大幅に改正されたり、あるいは

否決されたりするようなものではない。恐らくこのままずっと通っていくだろうという

ことは十分予想されますよね。

そうするとやはり、そういう情報というのは早目、早目に取得して、そして、特にこ

こでうたっているのは、生物の多様性の確保、それから海域における保全施策の充実、

それと生態系維持回復事業の創設、それから特別地域等における広域性ですが、特に本

来の生息地以外への動植物の放出を、大臣の許可がなきゃできないというふうに相当強

く規制している。もちろん、罰則の強化というのもありますけど、そういうものが出て

いるわけですね。そうすると、厚岸町が今、いろいろと進めている環境政策の、いわば

後押しをしてくれるような流れをつくっていく法律であろうというふうには解釈できる

んです。それについて、まだ何も見てないからようわからんのだということではちょっ

と、こちらとしては頼りないですな。やはりもう少しきちんと情報を得て、分析し、こ

れが、このまま、まだ法律にはなっていないから、この後いろいろな通達やなんかが来

るんでしょうけども、それに先駆けて、一つの世の中の流れというのがこういうふうに

出てきてるんだというぐらいのことはきちんとつかんでおく必要があると思うんです。

私がぽんと改正の内容を言ったことで、即答できないでこうして休憩をとらなきゃなん

ないということは、やはり情報収集において著しい弱みがあると言わざるを得ない、こ

れを指摘しておきます。ただ、これから法律ができていろいろな動きも出てくるでしょ

うから、十分にその情報をとって、きちんと進めていただきたい。

それから、私自身は、この話を初めて目にしたのは、これも言っておきますが、この

前のフォーラムです。京都大学が中心になって、情報館で行いましたよね。役場の人た

ちも随分行ってましたよ。そのときに、何人かの先生がこの話をしてました。そういう

ものにやはり鋭敏にアンテナを張ってほしいわけですね。それはお願いしておきます。

それで、この前、資料要求をしておいたんですが、厚岸町豊かな環境保護に育てる基

本計画というものに従いまして、２月ごろでしたか、広報あっけしでもって19年度結果

報告及び平成20年度中間評価というものを行ったという話が出ておりました。それで資

料をお願いしておいたんですが、結構ボリュームのあるものですので、これを事細かに

一々説明を受けてたらとっても時間がかないませんので、ごく要点だけを教えていただ

きたいわけです。特にここの部分については非常によくできているけれども、ここの部

分については弱い。それで、これからここのところに力を入れていきたいというような

形式でお話をお願いしたい。ご説明願います。

●委員長（音喜多委員） 環境政策課長。

●環境政策課長（小島課長） まず、１点目が、自然公園法及び自然環境保全法の改正に
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伴う厚岸町の今後の対応についてにつきましては、ご質問者おっしゃられるように、法

、 、 、 、 、 、律の制定された後に 我々にその後 多分 省令だとか それから あとは要項だとか

いろんなものが国のほうにおいてつくられることと思います。その中で、個々具体的に

どういう対応をする必要があるのかということがだんだん具体的になってくるのではと

いうふうに考えますので、この件につきましては、そういった情報をこちらからも積極

的にとるような対応をしながら対応してまいりたいというふうに思います。

なお、この件につきましては、自然公園法でありますので、私のところだけではなく

。て関係部署等と情報の共有をしながら対応してまいりたいというふうに考えております

次に、環境基本計画の報告書について説明申し上げます。

この環境基本計画の報告書でございますが、これにつきましては、計画の中で進行管

理というものを設けておりまして、その進行管理する詳細については、ご説明したほう

がよろしいでしょうか。結果でよろしいですか。触れながら説明させていただきます。

環境基本計画につきましては、厚岸町の一つの特徴として、進行管理というものを設

けてございます。この進行管理につきましては、年に２回行うということでございまし

て、まず、１年目の中間時点について、どのような進行状況にあるのかということをま

ず、102項目の行動指針について確認し合うということでございます。これについては、

いわゆる年度の途中において、その進行状況を確認することによって、翌年度の計画や

予算等々をどのように対応してまいるのかということを関係課等と確認し合うというこ

とが必要であろうということで設けた規定でございます。

それから、最後に最終調査ということでございますが、これは、年度が終わった段階

で、いわゆる定量目標というものも定めてございまして、これはそういった、知る必要

がございますので、それも含めた中で最終調査を行うという規定を設けてございます。

、 、 、これもまた 繰り返しになりますが 年度途中の部分にできるだけその考えを踏襲して

毎年、毎年、この計画が進行していけるようにということで設けた規定でございます。

この報告書の２枚目をめくっていただきたいのですが、この中の説明をすることでご

説明をしていきたいというふうに思います。

めくって上に環境基本計画ということで、４つの丸で囲ってございます。これは全体

的な進行管理の状況を説明したものでございますが、環境基本計画の真下に、計画とい

。 、 。 、 、うことであります これが右のほうに行きまして 計画は実行と その次に 点検評価

この部分が中間評価と最終評価に当たる部分でございます。この中で、この点検評価を

だれが行うかという状況でございますが、これについては２つの組織を持ってございま

して、まず１つが、左下にありますけど、環境政策調整会議ということで、これは役場

。 、の庁舎内にある関係部局がこの組織の構成員というふうになってございます それから

その上にあります町民検討会議、これは町民を主体とした組織でございますが、この中

ではまた確認をしていただくということになっております。この評価を経て、左上でご

ざいますが、見直しということを行っていくということで、この４つのサイクルを回し

ながらこの計画を進行していくという状況を進めているわけでございます。

その表の下に、今度は時系列的にどのような状況で進行管理したかというところを書

いてございます。その中で、まず、本計画の初年度の進行管理の中で、平成19年12月20

日、環境政策調整会議というのを開催してございます。この中で中間評価の取りまとめ
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をまず庁舎内部で行ってございまして、この中では、まだ年度途中でございますので、

行動指針については策定が23事業、運用中が78事業、当期は該当ないというのが１事業

で、全体で102事業、行動指針についての評価でございます。これは、年度は明けました

が、平成20年１月16日に、これは町民検討会議において、その中間報告についての内容

をご説明してございます。１月16日ですから、まだ予算編成、それから当初計画の途中

でございますが、初年度目ということで若干、時間的にはちょっと要したということで

ございまして、そのステージの中で包括させてきてございます。

最終評価でございますが、平成20年７月14日の段階で経過報告書の案というものを事

務局でまずつくりまして この中で公表いたしまして町民の意見の募集というものを行っ、

てございます。公表の手段としては、情報館、それから環境政策課・湖南出張所に備え

つけ、それから町のホームページで公表ということで意見を求めてきてございます。

それから、その中での年度評価の結果ということで、この段階ではまだ案でございま

すが、この行動指針については策定が63事業、達成に向けての振興中が38事業、当期該

当なしというのが１事業でございます。

それから、最終評価でございますが、定量目標、これは13項目ございますが、これに

、 、 、つきましては この計画を策定する前の数値よりも すべての項目について変更したと

計画を推進したという内容でございます。７月29日に環境政策調整会議に応じて、内容

についての再確認をしてございます。それから７月30日において町民検討会議を開催い

たしまして、最終的な評価をしていただいたということでございます。最終的には、８

月21日、これは厚岸町の中でのある組織でございますが、厚岸町政策会議において、そ

の内容についての報告、了承をいただいて、平成20年度以降の計画推進を確認したとい

うことでございます。

この結果の公表については、現在、町のホームページ、それから情報館、それから町

の広報誌に掲載されています。もちろん、町内ＬＡＮの中で各課がこれを一覧できるよ

うな状況になってございます。この公表につきましては、環境基本条例の中にも、こう

いった情報については公表するという規定になってございまして、それを達成するため

に計画の中にこういったものを公表するという設定になっているということで今まで進

めてきた状況でございます。

ですから、初年度目の状況としては、繰り返しになりますが、行動指針については63

事業が達成、それから、達成に向けて進行中が38事業、それから当期該当なしが１事業

ということでございます それから 定量目標については13項目 これがすべてにわたっ。 、 、

て計画前よりも推進したという内容で現在進んでいるという状況であります。

●委員長（音喜多委員） 13番。

●室﨑委員 そうすると、今のお話を聞いていると、すべての項目にわたってよろしいと

いうことになった。だから、このまま進めていけばいいんだということになりましたと

いうことですか、内容については。

●委員長（音喜多委員） 環境政策課長。
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●環境政策課長（小島課長） すべての項目にわたって計画前より推進したという項目に

つきましては、その審査につきましては定量目標ということで、13項目ございます。め

くっていただきましてＡ３判の長いものがありまして、一番下に小さい字で１ページの

１というものが振ってございます。確認していただきたいのですが、これが定量目標と

いうことで、左側に定めているのが環境目標の定量目標、それから目標値というのがご

ざいまして、そこに13項目追加したものを定めてございます。これにつきましては、計

画前よりも数値が上向いている、いわゆる進行中であるという意味で、これが初年度と

しては達成できたという内容でございまして、最終的な目標値まで達したという意味で

はございませんで、数値が上向いたという意味でございますので、ご理解願います。

それから、行動指針につきましては、達成に向けて進行中というのが38事業あるわけ

でございますから、これについてはまだ、これから進めていくということでございまし

て、達成の中身につきましても、今のままでよろしいということではなくて、随時、年

度を経過することによって、それぞれの所管の中で、その中でどういうものを付加して

それを推進していくかということを定めながら進めていくという決め方になってござい

ます。

●委員長（音喜多委員） 13番。

●室﨑委員 具体的なとこが全然、今の説明でわかんないんですよ。１枚目のところで、

例えば平成28年度目標なんでしょう 目標値というのは それでもう既に95.7％までいっ、 。

ているとなると、ああ、これは大したもんだなというふうに思いますよ。

それで、極端な話をすると、28年度に100％にしようとしていたものが27年まではゼロ

で、最終年にぽんと100％になれば、最終的に目標達成されました、あとの中間はどうい

うふうになってても、例えば0.01％程度でも上がっていれば、上向いているからいいで

すというような形でこの設定目標というのはつくっているのですか。それとも、28年ま

での間に、例えば初年度ではせめてこのぐらいは上がんなきゃなんないというような、

中間暫定値のようなものも考えているんですか。そういう話が今は全くないですね。

それから、行動指針についても、ぱっと見てったら、非常に字が小さいので、私なん

かはもう、天眼鏡を使わないと見えないようなもんなんですけれども、それを無理しな

がら見てるんだけど、そうすると全部マルなんですよね。はい、できました、できまし

た、できました、はい、よくできましたという感じなんですが、子細に内容を見ていく

というと、考慮中なんていうのがぽんぽん出てくるんですよね。だから、その行動指針

によっても具体的に、初年度には何をやるのか、28年度のはるかの向こうの目標だけが

掲げられていて、それについて今考慮していますというと、はい、マル、そういうよう

なもんなんですか、これは。

それで、何でそんなことを言うかといいますと、最初のページのところで非常に丁寧

に説明くださったんですが、何とかスパイラルというのを使っているわけですよね。そ

して、基本計画を立てる、実行する、評価する、見直す、また計画をつくるというふう

にこう、ぐるぐる回しながら上に上がっていく。そうすると、点検するということは、
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次の見直しの基礎になるわけですよ。はい、よくできましたということでいうと、見直

しはできないんですよね。そういう点で、その一つ一つ全部なんか説明しなくてもいい

ですけれども、これとこれとこれについては、今年度、一部手直ししてやってかなきゃ

なんないというようなものがこの評価の中には出てこないんですかということなんです

よ。具体的にというのはそういう意味です。

●委員長（音喜多委員） 環境政策課長。

●環境政策課長（小島課長） まず、数値目標についての説明でございますが、まず、１

つの例として申し上げたいと思いますが、例えば２段目にあります下水道普及率、これ

は目標値が76％というふうに規定してございます。これは28年度の目標値でございます

から、その現状が計画前ではどうなっているのかということが、このデータ項目等とい

うところに書かれてございまして、平成17年度の普及率につきましては47.3％というふ

うになってございます。ですから、47.3％を平成28年度までは76％に高めようというの

がこの計画の数値でございます それが 19年度における達成率というのが これがちょっ。 、 、

と、黒っぽいところに数字書いてますけど、62.9％ということで、計画前よりも進行し

ているということでございます。

これを ご質問者の趣旨は 76％にもってくまでに 例えば途中の５年後に何％にもっ、 、 、

てって、最終的には何ぼにもってくかというものを持ち合わせているのかという趣旨だ

、 、 。 、と思いますが そこまでは厳密に 現在のところではまだ規定してございません ただ

それが進行する過程において、もし進捗率が思わしくないようであれば、その中で、も

う少しその内容について詰めて、個々具体的に、28年度まで76％にもってくためには、

そういった準備、計画が個々具体的に必要なのかということを再検討しながら、この定

量目標をクリアしていきたいというふうに考えてございます。これは、まだ現段階では

１年目の最終評価が出そろったところでございますから、非常に、この計画自体はかな

り、高い目標値も設定している部分もございますので、個々具体的には、いろんな財政

状況、それから、その他環境政策分野以外の政策等との調整も、この中には必要な部分

も当然含んでございます。そういった中で、町全体の政策の中で、この環境基本計画を

達成するためにはどうしていくのかということを、この評価に基づいて、３カ年の総合

計画の調整、それから予算編成の中で個々具体的に、それを具体化していくという手順

の中で進めていきたいというふうに考えているものでございます。

行動指針の内容について、それではどういう状況にあるのかということで、１つの例

を挙げて言ってくださいということでございますが、ご質問者おっしゃられるように、

これにつきましては非常に、評価書自体も非常に、かなり字数も多いということで、見

づらい面もあろうかと思いますが、その辺はご容赦願いたいと思います。

例えば、次のページから行動指針ということで定めてございます。まず２ページ目の

中で、産業と共存するまちづくりという大きな位置づけの中に、左上に施策の基本的方

向ということで自然に対しての循環、それから関連施策ということでの中で、ここに行

動指針ということで記載しているわけでございますが、例えば２行目にあります酪農地

帯から流れ込む河川水質調査の実施ということで項目、行動指針として定めてございま
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す。これは先ほどもご質問ありましたが、別寒辺牛川・ホマカイ川流域保全協議会の中

で、この水質調査というのを継続して実施していくという位置づけの中でこの部分を達

成していこうという内容でございます。

水質調査というのは、今年いいから今後もいいというわけではございませんで、いろ

んな自然条件の中でデータも変わってくるものでございます。毎年、同じ場所で同じ時

期に調査をして、それが10年、20年と経過した中で、その調査結果を読み取るという側

面もございます。ですからこれは、調査を、今の段階で打ち切るだとか、そういうこと

をせずに、これからも10年の中で継続して実施していくという位置づけになってござい

。 、 、 、ます これについては 全調査項目にわたって 19年度においても行ったということで

これについては達成という評価が得られたということでございます。

こういった手法を用いながら、この行動指針については確認していくという手法をと

らせていただいているという状況でございますので、ご理解願いたいと存じます。

●委員長（音喜多委員） 13番。

●室﨑委員 何か、全部はぐらかされているような話なんですけどね。それで、数値目標

の話をするというと、28年が目標で、それにいくにはどういくかというのは、予算の関

係もあるし、あれの関係もあるからって、そこからは全部精神論になってしまうし。そ

れから、行動指針について言うと、最も説明しやすいものだけを１つ取り上げて、こう

やってやっているんですよって言うんだけど、私が聞いているのはそういうことじゃな

くて、まず28年にこれだけの数値をつくるというのは、十分な根拠があってつくってい

るわけでしょう その根拠に基づけば当然 １年ごとにこの程度ずつは上がってかなきゃ。 、

なんないというのは出なきゃなんないですよね。それがどうなんだということを聞いて

いるわけですよ。そうしたら、いやいや、28年になりさえすればいいんだ、あと途中で

は、予算の関係もあるし、いろんな諸般の事情あるから、どのような曲線を描こうと、

それは知ったこっちゃないと、そういうふうにも聞きかねないんですよね。そういう意

味ですか。

それから、私が言っている行動指針を含めてのこの結果が、次の見直しにどうつなが

るんだということを聞いてるんですよ いや 幾つもあるうちの１つでねって こうやっ。 、 、

てやってますから結構です、そんな話聞いてるんじゃないんですよ。そうすると、大変

よくできてて、これをもっと進めようというものもあれば、これはちょっと弱いから、

もう少し手直ししてやろうというものもあるわけでしょう そういうのが点検評価でしょ。

う。ではないんですか。環境基本計画のところでもってぐるぐるこう、回していく何と

かスパイラルというものをわざわざ示しているというのはそういうことじゃないんです

か。それを聞いてるんです。

●委員長（音喜多委員） 環境政策課長。

●環境政策課長（小島課長） 環境基本計画の進行管理については、他の計画等々ある中

でも、こういった進行管理をつけた中でですね、計画がどのように進行しているのかと
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いうことを毎年確認しながら進めたいということで位置づけてございます。これは、例

えば、10年計画でございますから、中間の５年たったらどのような進行になっているか

ということで、長いスパンで見るのではなくて、毎年、毎年確認しながら、この計画の

実行に向けて、町、それから事業者、町民が一緒になって進めていこうということで位

置づけしているものでございまして、個々具体的に数値目標を掲げているという中で、

これをどのように達成していくかということを、個々具体的に、単年度ごとに目標値を

設定して、それを、ある意味では担保しながら町として進めるという状況には、現在は

なっていないわけでございますが、ただし、計画がきちんと進行しているかということ

が、確認することがまず大事だろうというふうに考えて規定したものでございます。

繰り返しになりますが、これだけを達成しようとすると、他の施策等々にも、財源的

な問題とか、計画を進行する段階で影響を及ぼしかねないという部分も、もしかしたら

出てくるかもわかりません。そういった中で、この計画を進行していくという位置づけ

としては、余り数字に、単年度、単年度、いった、いかないということで進めるんでは

なくて、毎年前進するということをみんなで確認しながらこの計画を達成していこうと

いうことで、ある意味では長いスパンで考えていくということを視点に取り組んでいる

ものでございます。ただし、１年、１年を軽く見ているわけではございませんで、いろ

んな部署、かかわりを持っているところを年に２回も確認しながら進めているわけでご

ざいまして、いろんな計画、予算との調整の中で、今後ともこれを前進させていくとい

う趣旨で進んでいきたいというふうに考えてございます。

質問者の質問の趣旨とは若干離れるかもわかりませんけど、この計画自体の進行につ

いてのご理解をいただきたいというふうに思います。よろしくお願い申し上げます。

●委員長（音喜多委員） 13番。

●室﨑委員 非常に根拠がある立派な数値を上げてるけれども、年次について聞いたら、

全く、努力目標か、あるいは諸般の事情によってどうなるかわかんないんだというよう

な話に落ちてしまう。そして、ちょっと矢印が上向きになっているかどうかというよう

なことを見るだけなんだというような話になってしまう。甚だもって数値、数値といい

ながら、具体的なところを聞くと、数値にはとらわれたくないと、そういうような答弁

まで出てくる。甚だもって心細い限りですね。

そして、これはＩＳＯのときに出た手法だと思いますが、何とかスパイラルというも

のが書かれてるんだけれども、それが果たして機能しているかどうかも、今の話を聞い

てるとよくわからない、そういう気がいたしますのでね。28年になったときに、届いて

たか届いてないか、そのときに見ればいいというようなものであっては困るので、その

点についてはもう少しきちんとした対応をしてもらいたい。

それから、もう１つつけ加えるならば、ことしは、例えば28年までの10年間、年次で

割れば、10％上がるんなら１％ずつ上がってかなきゃなんないと、単純に言えば言える

わけですよ。ところが、ある年は２％上がったんだけれども、ある年は0.1％しか上がら

ないこともあるだろう。そうしたら、なぜ上がんなかったのかという、あなたしきりに

もしかしたらとか言いながら諸般の事情の話をしてるんだが、そういうものを分析しな
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きゃなんないでしょう。そういうものもここの表には何も出てないですね。そういうこ

となんですよ、私が言っているのは。それが次に続くんですよ。

これについては、１年次ですから、問題を提起するというところにとどめます。

それで、お聞きするんですが、今回、さっきも言ったように、環境基本計画ですから

非常に大事な内容なんですが、これが２月の広報あっけしに出て、初めてああ、こうい

うことをやってるんだということを 私も それもまあ 広報あっけしも 大分後になっ、 、 、 、

てから読んでわかったわけですね。

それで、議会にはこういうものが全然示されてないんですよ。議会全体にもそうです

し、厚文にも全く知らしめられてないんですね。こういうものは議会なんかには一々言

わなくてもいいようなもんだというふうにお考えですか。

●委員長（音喜多委員） 環境政策課長。

●環境政策課長（小島課長） まず、この計画の達成に向けてのご質問でございますが、

条例に基づいてつくった計画でございます。定めた目標につきましては最大限努力する

ように、進行管理の中でそれぞれ所管する課との調整をしながら、それと町民の意見も

聞きながら進めてまいりたいというふうに考えます。

それから、２月号の広報あっけしに、この内容について、概略についての広報をさせ

ていただいております。その前に、町のホームページ、それから情報館等々につきまし

ては、昨年の８月、環境政策会議において確認した後に公表しているわけでございます

が、一般の町民向けにもこういった情報をお知らせする必要があるだろうということで

準備をしてきたわけでございますが、この広報が２月号になったという状況でございま

す。

、 、 、議会についての この計画についての報告というんですか この報告書を提示すると

云々ということにつきましては、今後、どのような方法がいいのかご相談しながら進め

させていただきたいというふうに考えます。決して議会にこういったものを出す必要が

ないというふうには思ってたわけではございません。こういった計画の報告について求

められるという状況にあるならば、速やかにそういったものを出すという姿勢で臨んで

いきたいというふうに思いますので、ご理解願いたいと存じます。

●委員長（音喜多委員） 13番。

●室﨑委員 議会事務局長には質問はできないんですね。できませんね。

厚生文教常任委員会というのは、大体月の初めのころ、上旬に、毎月行われているん

ですよ。そして、それは議会事務局を通して、課長会議か何か知らんけれども、どうい

う形になっているかは知らんけれども、全部の課に知らされているようです。それで、

いろんな課のほうから、自分の課にはこういう問題あって、それで、厚文が今月開かれ

るんであるならば、そこについて説明したいんだがというような話はちょこちょこ承り

ます。私どもとしては、日をずらしても、できるだけそういうものを承るようにしてお

ります。これは、事務局さんが相当に一生懸命、厚文は何日にやるよというのをＰＲし
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てくれている、その成果であるというふうに私も承っております。

しかし、環境政策課からそういう話が来たことは一度もないんですよ。それで、今回

のこういう大事なものについても、８月にはもう、できているわけでしょう。それでい

まだに、きょう現在に至るまで、厚生文教常任委員会にも、議会には私が聞いて初めて

こうやって出てくる。口では議会にそれをお示ししたいと思いますので云々という話な

んです。これ、いんぎん無礼というんじゃないですか、こういうのを。口とやっている

こと全く別でしょう。だから本音聞かせてくれって言ってるんですよ。議会なんかにそ

んなもの、厚文なんかにそんなもの示す必要なんかどこにもないよと、そういうことで

しょう。違うんですか。

●委員長（音喜多委員） 環境政策課長。

●環境政策課長 小島課長 繰り返しになりますが 報告する必要がないとは決して思っ（ ） 、

てはございません。その点はご理解願いたいと思います。

厚生文教常任委員会に、この報告書について説明する云々につきましては、報告する

タイミングを、どのように諮ればいいのかということも考えてございました。ある意味

では、このスケジュールにつきましては、ある意味ではこういった進行管理の中で進め

るという情報も公開しながら進めてきたわけでございますが、ある意味ではそういった

報告を、逆に求められるタイミングがあるのかなというふうにも考えてございまして、

、 、そういう意味では積極的でなかったというふうにも私自身 現在思ってございますので

今後におきましては、議会の事務局等々と調整しながら、この報告書について、しかも

この議会の中では詳しくご説明できませんので、全体を説明するとなると２時間ぐらい

かかってしまいますので、そういった中で、ご報告申し上げる機会を設けながら説明し

てまいりたいというふうに思いますので、ご理解願いたいと存じます。

●委員長（音喜多委員） 13番。

●室﨑委員 ある意味、ある意味って何回かおっしゃったけれども、そのある意味って何

ですか。

●委員長（音喜多委員） 町長。

●町長（若狭町長） 私からお答えをさせていただきます。

ただいまは環境基本計画諸問題についての、行政と議会の説明なり報告についてのや

りとりでありますが、この問題のみならず、議会と行政とのいろいろな説明、それから

対応について、かつてもいろいろと議論されておるところでございます。行政の立場か

らいたしましても、各委員会並びに議員協議会に説明したいという場合もありますし、

さらにはまた、議会のほうから、また委員会として要請された項目についての説明をい

ただきたいという正式な文書をもっての出席方を依頼されておるところでございます。

そういう中で、非常に行政側といたしましても、多岐にわたる行政課題の中で、すべ
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てを議会に、説明なり対応するというのは難しい状況でございまして、どの判断をもっ

。 、て議会に対応するかということに相なろうかと思います どうかそういう意味において

、常日ごろ我々も気を使って行政に説明をしなければならないという気持ちを持ちながら

お互いに共有しながら行政を運営していかなければならないと考えておるところであり

ますが、どうか議会側のほうからも、これだけは必要だぞというサジェスチョンをいた

だければ、我々は積極的に対応してまいりたいと、そのように考えておりますので、こ

の点についてはご理解いただきたいと思いますので、今後とも気を使いながら、行政と

議会の対応をしてまいりたいと思いますので、よろしくお願いしたいと存じます。

●委員長（音喜多委員） 13番。

●室﨑委員 前にも同じようなやりとりがあって、町長はそういうふうにおっしゃった。

それで私もなるほどなと思って、そのときは引いたんです。しかし、今回、ここまで言

う気はなかったんだけど、町長それをおっしゃるんで、私のほうもきちんと言います。

何で私、ここまで強く言っているかということです。これは、平成20年３月13日の予

算審査特別委員会でのやりとりです。その中で、この基本計画の問題出てるんですよ。

そして、まだできてないというから、それを評価されてまとまったら、その段階で議会

に対して、例えば厚文などで出してもらえますかということを私聞いてるんですよ。そ

して、それに対して、評価の出た段階でお示しできますというふうに担当者は答えてる

んですよ。その問題なんです。一般的な問題じゃないんです。一般論としては、今、町

長おっしゃるとおりです。私どももいろいろ調査しながら、こういう問題については早

く出してほしいなといったときには、わかれば言うようにしてます。ただ、わからなく

て機会を逸してしまったものもありますし、今回の議会でも、ああ、それならもう少し

先に厚文のほうに言っておいてもらえばよかったのになということを、厚文の委員同士

でもって控室で言っている問題もあります。でもそれに関しては、今、町長が言った、

まさにそういう問題ですから、一々議会でそんなことを、何で言わなかったんだなんて

いうことは私は言いません。でも、この問題はですね、20年の３月議会で私言ってるん

ですよ。出て、まとまったら出してくれって言ってるんですよ。出しますって言ってる

んですよ。それがいまだにこういう状態なんですよ。

大変厳しい言い方して悪いが、町長はよく町民との協働とか、あるいは議会とは車の

両輪だということをおっしゃいますよ。しかし、部下のほうは全然感じてないですね。

、 。 。やはり部下の掌握に欠けるんじゃないですか こういうことでは ということなんです

●委員長（音喜多委員） 町長。

●町長（若狭町長） そういう経緯についてはまことに申しわけなく思いますが、町長と

いたしましてはやはり、昨年、地方自治法が改正されまして、ご承知のとおり、議員協

議会というのが本会議にかわるぐらいの場となりました。そういう意味で、法的な位置

づけも明確になったところでもあり、また各委員会におきましても、やはり、今お話ご

ざいましたとおり、必ず月に１回開催されている等々のご意見もございました。
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今、ご指摘受けた点については、本当に申しわけないと思いますが、今後十分に気を

つけながら議会対応をしてまいりたいと考えておりますので、ご理解いただきたいと存

じます。

●室﨑委員 わかりました。

●委員長（音喜多委員） よろしいですか。

13番。

●室﨑委員 議会でのやはり答弁の重みというものを各担当者も考えていただきたい、そ

ういうふうに思います。そうでないと、町長がああいう答弁せざるを得なくなっちゃう

わけですからね。

それで、もう１つお聞きしますが、この環境基本計画というものが、町内全体の、厚

岸町の施策全部に、やはりこういう視点で行き渡っていかなきゃなんないと思うわけで

すよね。したがって、ここにこれだけの厚みの予算書がありますが、この中にはいろん

な施策が書かれてるんだけれども、それすべてにわたって環境基本計画の、厚岸町のそ

の環境をきちんと保全するという思想が裏打ちされているんだというふうに思います。

それで、１つお聞きするんですが、環境基本計画を改めて見ておりまして、ここのポ

イントとなるのが33ページだろうと思うんですよ、目指す環境の姿と施策の基本方針と

いうところ。そこんところのキーワードが、まずまずそれの、説明まで入っていますの

で、沿岸流域管理という言葉が使われているんですね。それで、沿岸流域管理って何な

、 。んだろうと思って私もいろいろ調べてみたんですけれども なかなかそれが出てこない

１つは、アメリカだったかカナダだったかの外国の学者が言っているのを直訳すると、

そういう言葉になるというのを１つ見つけましたが、中身を見てみたら英語なのでとっ

てもわからない、そういう状態なんです。それで、ここんところに出ているのは、厚岸

湖、厚岸湾と、そこに流れ込む水の循環する陸域、そのすべてを含むんだと、そしてそ

れは、厚岸町という行政区域に限るもんじゃないというような意味が書かれてますが、

どの範囲までを考えて言っているのか。

●委員長（音喜多委員） 環境政策課長。

●環境政策課長（小島課長） 基本的には厚岸町の全域ということは想定したものでござ

います。

それから、厚岸町にかかわらずという部分につきましては、流域的にはつながってご

ざいますから、そういったものの影響にも対応する必要があるということで、厚岸に注

ぎ込む河川の流域も含めた中で、関連の市町村等々とも調整しながら進めていきたいと

いう趣旨でございます。

●委員長（音喜多委員） 13番。
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●室﨑委員 それで、他町村の施策についてまで、厚岸町でこういう方針つくったから、

全部それに従えとは言えませんから、それはわかりましたが、少なくてもそうすると厚

岸町の全域で行われるいろいろな施策については、全部、環境基本計画の、ここの考え

方に裏打ちされていっているというふうに考えておいていいわけですね。

●委員長（音喜多委員） 環境政策課長。

●環境政策課長（小島課長） 基本的にはご質問者のおっしゃるとおりでございます。

●委員長（音喜多委員） 13番。

●室﨑委員 それで、話が変わります。水源涵養林はここでお聞きすればいいんですか。

別の項目ですか。

（ 林業費になります」の声あり）「

●室﨑委員 林業費のところですか。はい、わかりました。じゃあ、そっちでやります。

じゃ、結構です。

●委員長（音喜多委員） ほか。

14番。

●竹田委員 今回、資料請求して、厚岸町豊かな環境を守る施策と基本計画中間評価とい

うので資料を出していただきました。結果報告書でなくて一覧表のほうの１ページ、そ

れから２ページ、３ページに対しての説明で、これずっと、湖内と湾の関係で、水質調

査のことだけしか載っていないんですけれども、一般質問でも一度お願いしたことの経

緯があるんですけれども、汚泥についての調査をしてほしいということで、汚泥も検討

したいというお話が実はあったんですけれども、これの計画の中には湖内のほうで汚泥

の調査の結果というのは一切ないし、その辺はどうなっているのかなという問題がある

んですね。

この中に、第７章のＦのところの、１ページなんですけれども、湾の自然環境に関す

る、次が大事なんですね。万全な保全体制の確立って書いてるんですよ。それから、２

ページのＨのところに、持続的な１次産業を維持するための水質等の環境調査と適正な

生産量の科学的な解明って書いてるんですね。ここまで言い切るのであれば、なぜ水質

だけにこだわって、汚泥の調査というのはしないのか、その辺はどうなんでしょうか。

●委員長（音喜多委員） 環境政策課長。

●環境政策課長（小島課長） 汚泥というか、底質の調査でよろしいでしょうか。これに

つきましては、３ページのＦですね。厚岸湖・湾の自然環境に関する万全な保全体制の
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確立の中で、漁場造成環境調査事業というのを、これは事業主体が漁協、それから協力

機関は水産普及指導所がなってございますが、漁協自体が行ってございまして、事業者

の欄の一番下、事業内容の中に底質調査３項目というふうに書いています。年４回で、

括弧して湖内５地点、湾内２地点ということで、この調査については行って、進行中で

あるという位置づけになってございますので、ご理解願いたいと存じます。

●委員長（音喜多委員） 14番。

●竹田委員 その結果についての内容はどうなっているのですか。

●委員長（音喜多委員） 産業振興課長。

●産業振興課長（大崎課長） 年に一度、その調査結果の内容については産業振興課のほ

うに報告書が参るという内容です。というのは、厚岸町の単独補助事業ということで、

漁組が事業主体のこういった調査事業に関して、この漁場環境事業が該当してございま

すので、その調査に対して補助しているということで、産業振興課のほうに報告書が来

るという内容でございます。

●委員長（音喜多委員） 14番。

●竹田委員 その結果というのは、どういう内容なのかはわかりますか。

●委員長（音喜多委員） 産業振興課長。

●産業振興課長（大崎課長） 内容については、報告書が参っておりますので、その結果

については、今、手元にはございませんけれども、町として保管をしているという内容

でございます。

●委員長（音喜多委員） 14番。

●竹田委員 それは議会のほうに報告はできるのでしょうか。

●委員長（音喜多委員） 産業振興課長。

●産業振興課長（大崎課長） 数字についてはお示しできると思います。

●委員長（音喜多委員） 14番。

●竹田委員 ただ数字だけじゃなくて、それがどういう結果をもたらしていくのかという

ことと、それからそれに対する善後策というものを考えなきゃいけないと思うんですけ
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れども、それらについても報告できますか。

●委員長（音喜多委員） 産業振興課長。

●産業振興課長（大崎課長） いや、この調査はあくまでも調査結果をうちに来ていると

いうことでありますので、その分析等は町のほうでは行ってございません。

●委員長（音喜多委員） 14番。

●竹田委員 町として、じゃあ、漁組主体でやっているので、調査結果を聞くだけという

ことで、それで満足するものなんですか。

●委員長（音喜多委員） 産業振興課長。

●産業振興課長（大崎課長） 数字につきましては、たしか平成19年の３月議会だと思う

んですけれども、竹田議員の一般質問の際に、厚岸湖のそういった数字を、この結果に

ついてはお知らせをしているということでございます。

●委員長（音喜多委員） 14番。

●竹田委員 そのときに、今後の報告もしてほしいというお願いと、それから、結果的に

もたらす原因というのですか、それが要するに、僕もそういう専門的な知識はわからな

いんですけど、有機汚泥とか無機汚泥とかって言うんですけれども、要するに悪影響を

及ぼす泥なのかどうなのかっていう部分についての結果を分析するのは当然ですよね。

今回初めてであれば それはできないかもしれないけれども やっているんであればやっ、 、

ぱりそこに着手すべきだというふうに思うんですけど、どうですかね。

●委員長（音喜多委員） 産業振興課長。

●産業振興課長（大崎課長） その件につきましては、その際の答弁にも私申し上げてお

りますけれども、総体的な意見として、調査機関、協力機関である釧路地区水産技術普

及指導所のコメントが載っておりまして、今後も底質については監視が必要ですけれど

も、今すぐ対策をするという数字ではないというふうに私答弁してございますし、近日

も、この調査結果については、その後の年度についても、そのコメントは変わってござ

いません。

●委員長（音喜多委員） 14番。

●竹田委員 そうしたら、湖内の汚泥については、全く環境を破壊するようなものでない

というふうに認識していいんですね。
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●委員長（音喜多委員） 産業振興課長。

●産業振興課長（大崎課長） その認識というのは、私がコメントする内容ではないとい

うふうに考えてございます。

●委員長（音喜多委員） 14番。

●竹田委員 あくまでも他事業がやった結果を、町がそれを認識するとか、監視するとか

ということでなくて、課としてそれを、聞いたのみを話すということという意味ですよ

ね。

●委員長（音喜多委員） 産業振興課長。

●産業振興課長（大崎課長） 町が行っている調査というのは、底質調査は行ってござい

ません。あくまでも別な研究機関が行っている調査ということでございます。町が行っ

ているのはあくまでも水質調査と漁場を監視する調査・研究する目的で調査をしている

という内容でございますので、ご理解いただきたいと思います。

●委員長（音喜多委員） 14番。

●竹田委員 汚泥について、何でやらないんですか、そうしたら。汚泥についてやらない

理由をはっきり言ってください。

●委員長（音喜多委員） 休憩します。

午前11時21分休憩

午前11時28分再開

●委員長（音喜多委員） 再開します。

産業振興課長。

●産業振興課長（大崎課長） なぜやらないのかというお話でありますけれども、この調

査については、まず10年というスパン、こういった調査は長ければ長いほどよろしいも

のですから、急にうちからやって、その結果がすぐに出るということではありませんの

で、あくまでも10年スパンでやっていく事業だなというふうに考えております。

それとあと、以前にもお話ししたんですけれども、定点を増やせないのかというお話

もされましたけれども、新たに定点を設けるとなると、それも、そこからまた10年のス

パンで経過を見なければならないということと、それから漁業協同組合にご相談をしま
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したときに、それ以上定点を増やすことは考えていないという内容でございますので、

ご理解いただきたいと存じます。

●委員長（音喜多委員） 14番。

●竹田委員 いろんな見方とかいろんな調査の方法あります。でも、１回、１回の調査で

判明する部分もありますよね。というのは、底質の汚泥というのは、一度固まると、な

かなか、嵐とかが来ても、水質は変化するけれども、泥についての固まったものについ

ては、底から洗われないと、泥の変化っていうのはなかなかしにくいというのがあるん

ですけど、それは否定できないですよね。

●委員長（音喜多委員） 産業振興課長。

（ ） 、 、●産業振興課長 大崎課長 先ほどなぜやらないのかという答弁で 長い間のスパンが

１年、２年で結果が出ないという内容を答弁申し上げました。それと、加えて、漁業協

同組合が調査をしているという そのポイントで何十年も時間をかけて そういったデー、 、

タもあると。それから、指導機関、釧路市の水産技術普及所、そういったところ、公の

機関も入っておりますので、そういった貴重なデータがありますので、それらのデータ

を尊重すると。結果も出ているわけでありますので、それらのデータを尊重したいとい

うふうに考えてございます。

●委員長（音喜多委員） 14番。

●竹田委員 底質汚泥については、日本全体、それから世界各国で、養殖漁場の中で非常

に問題になっているんだということは町としても認識していますか。

先ほど２つ目に質問したことについてちょっと、汚泥というのは、一度固まると、な

かなか、嵐が来ても、汚泥がそのまま残ってしまって、底から洗われない。要するに、

水は環境はすぐ変わるんですけども、汚泥についてはなかなか変化しにくいというのは

否定できますかということについては答えてもらってないんですけど。

●委員長（音喜多委員） 休憩します。

午前11時33分休憩

午前11時38分再開

●委員長（音喜多委員） 再開します。

産業振興課長。

●産業振興課長（大崎課長） 大変時間をとらせて申しわけございません。
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１点目の、水より泥が変化しづらいのではないかというご意見でありますけれども、

その点についてはそのとおりだというふうに思います。

それから、漁場として悪化しているのではないかと、そのことを認識しているのかと

いうお話でありますけれども、前回もご答弁申し上げましたが、今後、その数字の変化

、 。に注意をしていくというふうに考えてございますので ご理解いただきたいと思います

それから、定点をもっと湖内で増やすべきではないのかというお話でありましたけれ

ども、この点につきましても、漁協あるいは指導所ともこの点についても協議をいたし

ましたけれども、今増やす状況にないということでございますので、ご理解をいただき

たいと存じます。

●委員長（音喜多委員） 14番。

●竹田委員 底質汚泥ということで、泥が一たん底質で固まってしまうと、嵐が来て、海

の底から渦を巻いても、その泥がなかなか海水にまざりづらくなってくるんです。それ

が、年数がたつことによって、泥が、要するに海面の水圧ということで、穏やかなとき

に、どんどん水圧で泥が押されて、それでこう固まっていくということで、それが、次

に泥が注がなければ、最終的には何千、何万年たったときに、それが化石と変化してい

くというのは、これは地理学で誰しもがわかる問題だというふうに認識を私はしていま

す。

そこでお聞きしたいんですが、この底質の汚泥が固まるということについて、さまざ

まな議論がされています。そこから酸素がわかないということに、そういう危険性があ

るということから、底に沈んで生きている生物が生きていけなくなるという、そういう

ことも言われています。厚岸町はまだ大丈夫だということでお聞きしたので安心してい

ますけれども、これから厚岸町がそういう事態に陥っては、大変な第１次産業のマイナ

スになるということで、水面、それから海水の部分の水質という部分についての調査と

いうのは十分にしているというふうに認識しているんですけれども、汚泥の部分につい

ての調査というのも、相当やはり敏感にやっていかなければならないというふうに私は

認識しています。ですから厚岸町でもそういうものに取り組んでほしい。

産建の常任委員会でも広島に視察に行ってまいりました。日本一のカキの生産量であ

ります。ここで一番の問題は何ですかというふうに質問したところ、底質汚泥の要する

に問題だと。カキをつるしているときにナマコが付着して、４、５センチまでは育つん

だけれども、その後、大きくなると、どうしてもそのナマコは底に沈んでしまうと。そ

のときに、沈んだナマコがそのまま成長してくれればいいんだけどと言いながらも、底

に沈んだナマコが死んでしまうと。これは一体何だろうといったら、要するに底質汚泥

の酸素不足ということははっきり言っていました、水産のほうの市役所の関係の人が。

厚岸町はそういう問題は、これから起きるかもしれない、そういう認識を持ってほしい

というふうに私は言いたいんです。

もう１つ、底質汚泥を避けるために、これからの手段として、カキ殻サンド工法とい

うことを、カキの殻を１つのフトン籠にして、底に沈めて、それでその汚泥をカキ殻が

浄化するといういい方法があるんですよねということについて、厚岸町も今後それに取
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り組んでほしいという要望をしました。それについて、課長の答弁は、検討したいとい

うふうに私は認識しているんですけれども、その後、それについてはどういうふうに認

識をして、どういう検討をしてこられたのか、その部分についてもお聞きしたいと思い

ます。

●委員長（音喜多委員） 産業振興課長。

●産業振興課長 大崎課長 まず認識についてのお話でありますけれども 委員おっしゃ（ ） 、

るとおり、これから起きないとも限りません。ですから、これからもそういった監視度

調査 そういったことに対して十分な注意を払っていきますし 漁業協同組合のそういっ、 、

た調査結果も含めて、指導所も含めて、そういったお話の協議の場に立っていろいろ研

究をしてみたいというふうに思います。

それから、カキ殻サンドの関係でありますけれども、たしかインターネットでもこう

いったカキ殻サンドについて、そういったことが出ておりました。そのことなんですけ

れども、その後どうしたかということでありますが、はっきり、今現在、いろんなデー

タどりというか、そういったものがまだ研究の段階ではないのかなというふうに私は認

識をしてございました。それと、厚岸湖に対して、これが非常に、そういったものが役

立つか、そういったいろんなことの研究をしていかなければなりませんし、それから漁

業協同組合ともこの点についてお話を当然しなければいけませんし、ですから、検討し

たいというふうに申し上げましたが、まだ最初に、あの時点でお話を聞いたばかりだっ

たものですから、そういう関係で、インターネットの資料での確認ということに、それ

しかまだやってございませんけれども、今後、この点についても研究したいと思います

し、漁業協同組合ともこの点についても協議したいというふうに考えてございます。

●委員長（音喜多委員） 14番。

●竹田委員 防衛施設のたしか資金、補助をいただいて、太田農協の畑作のＢ地区のほう

に、草地のほうに一部、ラグーンを大きくつくりました。そのときに、ホッキの殻やカ

キ殻などをたくさん敷いてやったということはご存じですよね。

●委員長（音喜多委員） 産業振興課長。

●産業振興課長（大崎課長） 知ってございます。

●委員長（音喜多委員） 14番。

●竹田委員 そのときに使用した理由というのは何だったんだろう。

●委員長（音喜多委員） 産業振興課長。
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●産業振興課長（大崎課長） 浄化作用というふうに考えてございます。

●委員長（音喜多委員） 14番。

●竹田委員 カキ殻が浄化作用があるというふうに認識していた。その部分は認識してい

、 、 、 、たけれども 私がお願いしていたカキの 底に沈めて カキ殻を使った底質汚泥の回収

その部分については全く関係ないという認識なんでしょうか。

●委員長（音喜多委員） 産業振興課長。

●産業振興課長（大崎課長） 先ほどもご答弁申し上げたとおり、漁業協同組合にもその

点についてまだお話もしてございませんし、当然、漁業協同組合含めてそういうふうな

、 。取り組みをするとなると 漁業者の理解も当然なければならないということであります

したがいまして、私についてはまだ、浄化作用云々というよりも、先ほども答弁しま

したが、厚岸の湖内にそういった方法が合うのか合わないのか、そういった点も含めて

研究をしたいというふうな考えでございますので、ご理解いただきたいと思います。

●委員長（音喜多委員） 14番。

●竹田委員 課長の認識が、先ほどのカキ殻についての答弁では、認識というものについ

てまだ研究中なんだからということで、漁協のほうには全然相談にまだ行ってない状況

じゃないですか。ちょっと食い違うんじゃないでしょうかね。

●委員長（音喜多委員） 産業振興課長。

●産業振興課長（大崎課長） まだ漁協者のほうにも、漁業協同組合のほうにも相談はし

てございません。というのは、先ほども言いましたとおり、この厚岸湖内の状況が、底

質のお話もされてございましたけれども、漁場環境調査の報告にもあったとおり、今後

監視が必要ですけれども、そういった緊急な対策というのは、今の段階ではやらないと

いう調査報告でありますので、直ちにこのカキ殻サンドを、そういった湖内の底質の浄

化にすぐ、これを検討して、それを調査するというふうな認識を持ってございません。

●委員長（音喜多委員） 14番。

●竹田委員 だから、カキ殻をＢ地区のほうに、ラグーンの周りに敷いたときには浄化作

用があるというふうに認識をしているんだから、それで使ったんだから、事実。それだ

け認識してるんだから、取り組みは必要でないかと。カキ殻はどうしても廃棄物という

ふうに今認識をしてるんだから、その廃棄物が、浄化作用があるとするんであれば、廃

棄物にお金をかけてどうのこうのという部分じゃなくて、もっと環境に優しい取り組み

をしていったらどうかということなので、ぜひ考えて、やっていってほしいなというふ
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うに思います。

●委員長（音喜多委員） 産業振興課長。

●産業振興課長（大崎課長） ただいまご提言をいただきましたので、これらの点につい

て私ども調査をさせていただきたいと思いますし、その結果についても、その調査に基

づいて漁業協同組合に、こういう方法があるよというような内容についてお知らせをし

たいというふうに考えてございます。

●委員長（音喜多委員） 14番。

●竹田委員 それから、この調査報告の中にも書いてるんですけれども、町民のほうから

いろいろ、私のほうにも電話とかがかかってきて、心配してるんですけどもということ

に終始して言われて、電話がかかってきてるんですけれども、というのは、山肌が、建

設課長のほうにも前にも言って、注意を促す方法というのをとっていただいたんですけ

れども、環境という問題なんで、例えば建設土木関係が山の土をとって、そのまんま放

置している場所というのが厚岸町のところにも何カ所かあります。どこというとちょっ

とまずい部分あるので、なかなか申し上げられないんですけれども、そういったところ

に、これから雪解け、それから台風がまたやってきます。そのたびに電話等がかかって

くるという部分がありますので、その辺については、山の土をとったり何だりしている

ところには、それなりの指導とかを、環境を守るという部分について、ぜひお願いした

いものだなというふうに思うんですけど、いかがでしょう。

●委員長（音喜多委員） まちづくり推進課長。

●まちづくり推進課長（田辺課長） 一つのとる部分につきましては、いわゆる採石、そ

れから砂利採取法という法律がございまして、そちらの関係につきまして、道の認可を

得ながら行っているわけでございますけれども、これらにつきましては、当然、終わっ

た後の修復、いわゆる環境保全に配慮したような修復というような部分も行われること

になってございます。そういった道の指導等々ともあわせまして、一緒に指導してまい

りたいというふうに考えております。

●委員長（音喜多委員） いいですか。

●竹田委員 何言ってるんですか それはだって 砂利をとっている会社の山のことを言っ。 、

ているだけの話じゃないですか。

●委員長（音喜多委員） 14番。

●竹田委員 僕が言っているのは、石山のことだけじゃないですよ。自分の家にずっと住
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んでいて、どこにも歩かないで、厚岸町の役場に毎日通って、他の地域に行ったことな

いというんだったら、これ見たことないというんだったら問題かもしれないけど、わか

んないですかね。じゃ、どこの山って言いますか。それはちょっとまずいでしょってこ

とさ。だから、砂をとった後に整地もしているのかしていないのか、山の泥がそのまま

見えてて、雨降ったら道路に真っ赤になって水流れているの見たことないですか。それ

の、要するに山のずりとか採取した後の処置というのが、なかなか、法律で定めたよう

に、厚岸町としても法律の中で本人に申し出をしているとか、法律で定めの中できちっ

とした施策をしてもらうとかということができない部分があるというふうに聞いてるん

ですよ。というのは、造成をしているわけでもない、ただ土をとっているだけなので、

その土をとることによって、最終的にどうしたらいいのかという指導はできない部分が

あるんですよ。造成をしている造成法にも引っかからない、山の土をとってて、改良し

ている改良にも当たらないということで、なかなか法律的に指導ができない部分がある

んですよね。そういう部分というのはやっぱりお願いするしかないと思うんですよ。そ

れを言ってるんですけれども、どうでしょう。

●委員長（音喜多委員） 建設課長。

●建設課長（佐藤課長） 私のほうからは、以前そういった部分がございまして、開発行

為とかにも調べたら当たらないということで、土をとっているような人に対して、何と

か、終わったら芝等で水が流れないようにしていただきたいという、そういったことを

協議をさせていただいております。そういったところでは、ある程度土が削り終わった

後には、そういった芝とか水が流れないようにしていただくということで協議を済ませ

てございます。

当然、そういったものは町道のほうにも流れてくる部分が往々にありましたので、そ

ういった中で協議をさせていただいたということはございます。

●委員長（音喜多委員） 14番。

●竹田委員 環境政策課のほうで答えてくれないんでもう一度聞きますけれども、それは

環境の破壊にもつながるので、環境政策課のほうから町民に促すことはできないんです

かということなんですよ。何もないんですか。なければいいです。

●委員長（音喜多委員） 環境政策課長。

●環境政策課長（小島課長） 法規制の中の部分と、それから小規模であるがために法の

規制を受けない部分という２通りがあるんだと思います。前段の法規制の部分について

は、先ほどまちづくり推進課長がおっしゃったとおり、いろいろな方面で影響ないかと

いうことで、関係部署、それから道との協議のもとで業者に指導するという手続になっ

ています。法規制外の部分については、砂をとったりなんかする業者がいるということ

で今 建設課長のほうで答弁ありましたとおり その業者に対してそういった指導をとっ、 、
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ていくということで対応しているところでございまして、何か採取する過程で問題が生

じているのであれば、その対応については、総体的な調整の中で厚岸町としても対応し

ていくという体制で臨んでいるところでございます。

●委員長（音喜多委員） いいですか。

14番。

、 、 、 、●竹田委員 山から泥をとって 最終的に山肌が出て 雨降って 台風になったりしたら

山水溶けも、結局その泥が、高いところに絶対上っていかないですよね。低いところに

落ちていくんですよ、雨と一緒に。その泥が排水に詰まったり道路にこぼれていく部分

については建設課の担当なんで、それはそれなんですよ。採石をとった後に、きちっと

何勾配で何ｍの部分で勾配とって、それに草を植えたりネットを張ったりしてやってく

ださいよという法律の中でやっているというのはまちづくり推進課の担当なんですよ。

、 、 。その後に その泥がどこに流れるんですかといったら 川とか湖内に流れるでしょって

そうなったら 建設課の担当なんですか まちづくり推進課の担当なんですか 環境じゃ、 、 、

ないんですかってことを言ってるんですよ。そこまで言わないとわかんないんですか。

それについて促してくださいってお願いしているんですよ。

●委員長（音喜多委員） 環境政策課長。

●環境政策課長（小島課長） ご質問の趣旨を若干取り違えていた部分がありまして、お

わびを申し上げたいと思いますが、おっしゃられるとおり、全体的な対応については私

どもの課で行うということでございます。

そのような状況が生じた場合には、直ちに現場の確認をしながら対応するというのは

先ほど申し上げたとおりでございますし、それから、未然にそういった部分がないのか

という部分につきましては 河川流域の調査等も これは先ほどありました別寒辺牛川・、 、

ホマカイ川流域保全協議会の中での河川周辺の調査の中でも、いわゆる河畔林の調査と

並行してそういう危険性がないか、いわゆる土砂自体も河川に流れ込んで汚濁の原因に

なるということもありますので、そのために河畔林の造成ということを進めているわけ

でございまして、そういった中でも監視をしているという状況にございます。

ですから、ご質問者がおっしゃられるとおり、全体的な部分については私どものほう

で対応して、関係する部署と調整しながら厚岸町として取り組んでいるという状況でご

ざいますので、ご理解願いたいと存じます。

●竹田委員 いいです。

●委員長（音喜多委員） いいですか。

この目で、ほかにございますか。

（発言する者あり）
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●委員長（音喜多委員） あります。じゃ、午後からにしていいですか。

昼食のため、休憩します。再開は、午後１時。

午後０時02分休憩

午後１時00分再開

●委員長（音喜多委員） 再開いたします。

２番さんの質問から再開します。

２番。

●堀委員 先ほど14番委員さんとのやりとりの中で大変興味深いお話がありまして、私も

勉強不足なものですから、１点だけ確認をさせていただきたいと思うんですけれども、

先ほど14番委員さんとのやりとりの中で、カキの浄化作用についてやりとりがあったん

ですけれども、何か聞くところによると、カキには汚泥を浄化する作用があるんだとい

うような話がされておりました。

私もカキに関していうと 細かい凹凸物というものが 例えば水流中にあることによっ、 、

て、そこにいろいろなバクテリアとか汚泥とかが付着した中で、水質の浄化作用はある

というふうには私も認識はしていたんですけれども、先ほどのやりとりの中で汚泥の浄

化作用もあると。汚泥の浄化といえば当然、汚泥を分解する作用があるというふうにも

なるんですけれども、カキの殻に汚泥の分解作用というものがあるのかどうなのかとい

うものを確認したい。もしあるのであれば、例えば合併浄化槽とかに粉砕したカキの殻

を入れた場合、そういった汚泥の処理というものが可能になるのかということを確認し

たいと思います。

●委員長（音喜多委員） 環境政策課長。

●環境政策課長（小島課長） 一般的な話として申し上げたいと思いますが、カキ殻が、

、そういった水質の浄化についてはご存じだというふうに言っていたと思いますけれども

例えば浄化槽の中にカキ殻を設けて、いわゆる浄化槽汚泥というものがその中に発生す

るわけですが、そういったものをカキ殻が浄化するのではなくて、カキ殻は、その性質

上、非常に細かい、多孔質というのですか、簡単に言いますと、いろんな細かい穴がか

なりあいていると。何層にもわたって貝殻ができていく過程でそういうものが形成され

ているという状況で、そういった汚水等をきれいにする、先ほど申し上げられましたバ

クテリアですね、そういったものがその中に多数、無数に活動する領域がそこの中で生

まれるということで、そういった作用の中で、浄化槽の汚泥を処理するという、限定的

に申し上げにくいかもしれませんけれども、そういったことで利用されているというこ

とは現実問題としてあります。その施設自体は、水鳥観察館の浄化槽の中に、そういっ

たものを使ってそういう対応を講じているという事例としてはございます。
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●委員長（音喜多委員） ２番。

●堀委員 そうすると、水鳥観察館とかの浄化槽の中においては、薬剤としてのバクテリ

ア投入とかはしないで、カキの殻だけでやっているというふうに認識してよろしいので

しょうか。それであれば、厚岸町には当然、カキの産地であって、カキ殻というのが大

量に発生するわけですので、そういった中の有効利用といったものを考えたときには、

さまざまな活用方法というものがあるのではないのかなと思うんですけれども、その点

についてはどうでしょうか。

●委員長（音喜多委員） 環境政策課長。

●環境政策課長（小島課長） カキ殻自体がそういった作用を、カキ殻だけで持っている

かというと、私の持っている情報の中ではそうではないということです。いわゆるそれ

に作用するバクテリアですね、そういったものが一緒に存在しないと、そういった効果

には結びつかないということですから、浄化槽の中でもそういった、機能としては生物

処理をするわけですから、浄化槽の機能として、そういう処理をする行程の中ではそう

いった、汚水処理するバクテリアと申しますか、そういった菌類ですね、そういったも

のは必要になるものというふうには考えます。

また、そういった作用をするカキ殻が有効ではないかというご質問については私もそ

のようには考えますので、注目されている素材としてカキ殻があるという状況にあるこ

とは間違いないというふうに思います。

●堀委員 よろしいです。

●委員長（音喜多委員） いいですか。

ほか。

進みます。

２目水鳥観察館運営費。

３目廃棄物対策費。

10番。

●谷口委員 済みません、生ごみの堆肥化容器購入助成が15万8,000円。それで、この間い

ただいた政策緊急補助金一覧表の中で、前年度までのコンポスト容器補助金が６万5,000

円なくなっているということで、今回の生ごみ堆肥化容器購入助成15万8,000円の内容に

ついて説明してください。

●委員長（音喜多委員） 環境政策課長。

●環境政策課長（小島課長） お答え申し上げます。
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生ごみの処理につきましては、従来よりコンポスト型と申しまして、屋外で使用する

、 、ものを主に普及促進を図ってきたわけでございますが 当初予算の中に入っているのは

室内で使う、通称バケツ型と申しますが、そういったものも含んでございます。それも

あわせてご説明したいと思いますが、まず、予算の中身としては、コンポストの新規助

成分、これが、予算上の話ですが、15個の4,000円。それから、２個目からは助成という

形をとらせていただいていますが、これも15個の1,500円。それから、バケツ型につきま

しては50個で1,500円の助成ということで、こういった基礎において予算計上させていた

だいていますが、これは新年度になりましたら、希望をとって、それぞれの形で助成す

るということで、これをコンクリート化しないで柔軟に対応した中で、もしかしたらバ

ケツ型が増えたり新規の部分が増えたりということで、この予算の中で執行させていた

だきたいというふうに考えているところでございます。

●委員長（音喜多委員） 10番。

●谷口委員 内容はわかりました。

それで、今回の実施計画の49ページに、環境衛生のところで、ごみ減量化の推進、こ

れは家庭用コンポスト容器の普及推進のための購入費助成で、これは今までと同じ内容

なんですよね。それで今、バケツ型にしたからそれでいいんだということでもないよう

な気がするんですけど、これはやっぱりきちんとするべきではなかったのかなと。

それと、今説明されましたけれども、バケツ型の普及も図っていくということなんで

すけど、例えばコンポスト、あるいはバケツ型、それから、今、家電製品なんかで、も

う堆肥をつくってしまうというのもありますよね。そういうのには、この補助は対象に

なっていかないんでしょうか。

それから、もう１つお伺いしたいのは、生ごみを堆肥化するのを今、一生懸命やりま

すよね。それで、せっかくつくっても、今度は使うところがない家庭も今はあるんです

よね。ごみの減量化からすると、こういうことをやれば非常にいいんですけど、例えば

今度、できたごみを何らかの形で引き取るような方法も考えていかないと、結果的に生

ごみで出すことしか方法がないという家庭もたくさんあるのではないのかなというふう

に思うんですけど、そういう面ではどうなんでしょうか。

●委員長（音喜多委員） 環境政策課長。

●環境政策課長（小島課長） まず、家庭用のコンポスト等に家電製品として生ごみ処理

機というのがあるが、それについての町での助成の検討というご質問でございますが、

それにつきましては、従来、電気を用いて生ごみが処理できないかということを、団体

を通じて試験的にやってみたことがございます。基本的には家電製品ということで、電

気を使うということですね。それと、検討した機器は、いわゆる電熱を用いて水分をな

くすというのですか、乾燥化させるというのですか、そういった手法でありました。金

額が非常に高いと、それから電気を食うということで、普及しづらいのではないかと。

それも助成対象にすると、かなりの予算も必要になってくるということで、その部分に
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ついては検討を、現在については凍結させていただいていると。そのかわりですけれど

も、屋外用のコンポストと併用して、室内用のバケツ型というのを助成対象にしたとい

うことでございます。

それで、いわゆる堆肥化するわけですから、それを各家庭において、例えば家庭菜園

だとかそういうところで使えない方も当然いらっしゃるというふうに思います。やっぱ

りバケツ型というのは、冬場も使えますけど、そういった、例えばアパートに住まわれ

ているとか、庭をお持ちでない方も、今までは普及しづらかったコンポストにも対応す

るというふうに考えて、こういったものを助成対応にしたわけでございますが、そのつ

くられたものをすべて堆肥で使うということではなくて、もう少し柔軟に対応してもい

いのではないかなというふうに考えております。と申し上げますのは、そういった、堆

肥として使えない家庭があるならば、そういう方は、バケツ型等々を使うことによって

かなり生ごみが減量化になります。それから、処理の過程で水分もかなり底に落ちて、

コックから出して、ある意味では液肥として使えるものですけど、それも家庭排水に流

すと、菌を通じてそちらのほうもきれいにするという仕組みもあるようでございますか

ら、そういった中で、生ごみ自体減量になったものを燃えるごみで出していただくと、

そういう方法もあるのかなと思いますので、こういったことも含めて、使い方について

はこれから普及ＰＲも図ってまいりたいというふうに考えてございます。

●委員長（音喜多委員） 10番。

●谷口委員 そういう方法もいいのかなというふうに思いますけど、今、厚岸の町では、

花のあるまちづくりというものを、運動としてもやってますよね。そうするとやっぱり

一定の、肥料代だとか、それから非常にこう、土壌に、養分の不足している土もたくさ

んあるわけですよね。そうすれば、結果的に、定期的に何かの方法でそういうものを集

めて利用していくということも考えられるんではないのかなというふうに思うんですよ

ね。せっかく、今、課長がおっしゃった方法では、減量方法ですよね。減量方法と、そ

れから水分をなくするということで、そっちの効果はあるかもしれないけれども、やっ

、 、ぱり 堆肥をつくるという方向にやっぱり持っていくのが本来の目的ではないのかなと

燃やしてしまうためにやるのではなくて、資源として再利用していくという方向のほう

が私はいいんではないのかなというふうに考えるんですけど、いかがでしょうか。

それと、電化製品の問題ですけど、私もどういうものが今、普及してきているのかも

十分把握しているわけではありませんけれど、やはり一定の効果のあるものには、やは

り積極的に町としても対応していくことも大事ではないのかなというふうに思うんです

よね。その辺では、少し柔軟な考え方というのは持てないものかどうか、もう一度お伺

いします。

●委員長（音喜多委員） 環境政策課長。

●環境政策課長（小島課長） 生ごみの処理につきましてはさまざまな方法があろうかと

思いますが、その中でもこういった堆肥化を用いて生ごみの処理、減量化に図っていこ
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うということで長く続けてきているわけでございますが、堆肥として利用できるという

ことで、庭を持っている方にとっては一石二鳥と申しますか、材料ができるということ

で、ある意味では普及も進んできたのかなというふうに考えます。一方ではごみの減量

化という手法の中でも進んできたわけでございますが、ご質問者がおっしゃられるよう

に、もしそういった利用方法がとられる可能性があるならば、どういう手法がいいのか

という部分もございます。それから、１つの事例として、花のあるまちづくりというこ

とで、いろいろな団体が取り組まれているということでもございますから、そういった

関係に、そういった堆肥、余剰堆肥というのですか、つくられた堆肥が、活用していけ

るのかどうなのかということにつきましては、関係する部局と申しますか、それから花

のあるまちづくりに取り組まれている団体等々に、そういった情報を提供する方法がい

いのかどうなのかということも検討してみたいというふうに考えます。

それから、電化製品における堆肥化処理ですが、大都市部でも一部やっているところ

はありますが、何せ高額であるということで、大都市部でもそんなに普及が進んでいな

いと、多額の助成は出せないという状況にもあるようです。ただし、いろいろな手法が

ある中で、今はどういう製品が出回っているのかという情報もとりながら、まず情報を

再度確認しながら考えていきたいなというふうに思います。

●谷口委員 はい、いいです。

●委員長（音喜多委員） ほか、ございませんか。

進みます。

４目ごみ処理費。

10番。

、 、●谷口委員 今回の工事費なんですが ２号炉内の耐火材の補修ということですけれども

これは全面的に耐火材の張り替えを行うということなんでしょうか。

●委員長（音喜多委員） 環境政策課長。

●環境政策課長（小島課長） ごみ焼却処理場整備事業でございますが、工事の内容とし

ては回収補修工事という位置づけになってございますが、ご質問者が質問の中で言われ

たとおり、炉の中の耐火物等をすべて、そっくり張り替えるという工事の内容でござい

ます。これにつきましては、平成20年度において１号炉を、予算計上を認めていただき

まして対応してまいりましたが、残る２号炉についても同様の工事を行いたいという内

容でございます。

●委員長（音喜多委員） 10番。

●谷口委員 この耐火材なんですけど、今まで何回これ、張り替えをやってきたんでしょ

うか。それで、今回やると、この耐火材は何年使うことができるんですか。
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●委員長（音喜多委員） 環境政策課長。

●環境政策課長（小島課長） この全面的な張り替えというのは、建設以来行ってござい

。 、 、ません 今までは一部張り替えということで対応してきたわけでございますが 現在は

平成18年度に大規模な改修をいたしまして、排ガス基準をクリアするための設備は設け

ました。ただ一方、焼却温度というのが、おおむね炉内で850℃を保つ必要があると。こ

れは、有害な物質でありますダイオキシン等を発生させないためにそういった温度設定

が必要であるということで設定されている温度でございますが、当初、この施設につき

ましては、そういった高温の焼却を想定していなかったという炉でございまして、内側

の一部補修でそういった温度にも耐える状況で使ってまいりましたが、やっぱり高温の

焼却、それから、焼却をとめると温度が下がります。そういった繰り返しの中で、亀裂

が入ったり、それから、入ることによって耐火物が崩落したりですとか、それから薄く

なったり、そういった状況がもう散見されてきて、一部補修では対応し切れないという

ことで全面張り替えが必要になったということでございます。

、 、 、これによりまして どのくらいもつのかということでございますが これについては

少なくても５年、それから長くて７、８年というのが一般的であるというふうに言われ

ております。

●委員長（音喜多委員） 10番。

●谷口委員 厚岸の炉は、耐火煉瓦ではないですよね。コンクリートみたいなものですよ

ね。名前は正式にはもう、相当前の話だから忘れてしまいましたけれども、そういうも

のですよね。何か練ったものですよね。

●委員長（音喜多委員） 環境政策課長。

●環境政策課長（小島課長） 炉の構造でございますが、まず外側に鋼板、鋼鉄の板があ

ります。これが大体32㎜ぐらいの厚さです。これは最初からつくったもので、現在も対

応できるという状況にございます。その内側に、まず耐熱、これは煉瓦です。煉瓦を積

み上げていって耐熱部分をつくると、外側に熱が行かないようにするということです。

その内側に、今度は耐火物です。これは煉瓦でなくて、構造的にはコンクリートみたい

なもので、流し込みながらそういった厚さのものをつくっていくということでして、耐

熱煉瓦は大体114㎜ほどあります。それから、これはキャスターと言いますけど、耐火キ

ャスターは117㎜ぐらいのものを、その内側にさらにつくるという構造になってございま

す。その過程でそういったものが崩落しないために支えるものを、鋼鉄の部分と接続し

て、落ちない部分もかなりの補強をしなければならないという状況の工事になっている

ところでございます。

●委員長（音喜多委員） 10番。
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●谷口委員 言ってみれば30年ぐらい今まで使ってきているわけですよね、この炉をね。

それで、今、課長が説明されたように、キャスターといいましたか、中の炉台が、これ

は 現在どのぐらい普及しているのかわかりませんけれど 当然 厚岸の焼却炉をつくっ、 、 、

た当時は、耐火煉瓦が主流だったのではなかったかなと、私、当時、社会文教常任委員

会で視察等に歩いても、このスタイルの炉を使っているところは１カ所しかなかったん

ですよね。その中から選んで、ああいう方式に今はなっていると思うんですけど、当時

の役場のほうも、あのスタイルが非常にいいのではないかということでやってきている

んですよね。

それで、結果的には、30年やってきたけれども、当初の燃焼の仕方と現在の燃焼の仕

方の違いがあるということで 片方では補修しながらでも30年もったけれども 今度は850、 、

℃を維持するということになると、ひょっとしたら５年しかもたないかもしれないとい

うことなんですか。

●委員長（音喜多委員） 環境政策課長。

●環境政策課長（小島課長） 煉瓦がいいのか、キャスターがいいのか……。

●谷口委員 いやいや、それは別に。

●環境政策課長（小島課長） よろしいですか。

やはり高温状態の中で燃焼をし続けなければならないということでは、かなりの負荷

が炉の中にかかるということは想像できると思います。そういった中で、従来は30年と

申しましたが、全く手を加えていないわけではございません、一部補修の繰り返しで何

とか対応してきたということでございまして、全く問題がなく運転できたという状況で

はないことはご理解いただきたいと思います。

ただ、全面張り替えというのは初めてだということでございまして、なぜ一部補修で

対応できないのかという理由を申し上げたいと思いますけど、一部補修で、例えば１つ

、 。の面だけを行うと その面と従来ある部分の取次部分をどうするかという問題が出ます

、 、高温の熱がその取次部の弱いところに炎が行って 鋼板のほうに炎が回り込んでいって

表面は見えないんだけど裏側がやられてしまうという状況があります。これは、点検を

したときに木づちやなんかで打ったりなんかして音を確認するという方法、それから、

１号炉を改修したときにも、それはもう、撤去しますからわかったんですけど、やっぱ

りそういう状況になっていたということが確認できました そういうことで ここはやっ。 、

ぱり、一たんそれががさっと崩落してしまうと、その炉は数カ月も使えない状態になっ

てしまいます。そういうことになると、町のごみ処理にも非常に影響が出ますので、そ

ういった部分が起きない前に対応したいということでございますので、ご理解願いたい

と思います。

耐用年数についてはそれぞれありますけど、今後につきましては、５年たったら一斉

に張り替えるということではございませんで、状況を見ながら、また一部補修という方
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法も当然あるのかなというふうに思います。というのは、ある意味では、焼却する場所

によっては負荷がかかりやすい場所とかかりにくい場所もありますから、そういった部

分は一部補修しながら、できるだけ長く使っていくという手法をとりたいというふうに

考えてございます。

●委員長（音喜多委員） 10番。

●谷口委員 今の焼却炉なんですけど、ごみの量と、それから処理能力の関係でいくと、

何％ぐらいの稼働になっていますか。

●委員長（音喜多委員） 環境政策課長。

●環境政策課長（小島課長） 今の炉は、一日当たり17.6ｔを８時間で焼却する能力とい

うことでございます。現在は、大体概算で一日当たり平均15、6ｔ程度の搬入があるとい

うことでございます。ですから、能力の中で運転可能な状態にあるということでござい

ます。

●委員長（音喜多委員） 10番。

●谷口委員 当初計画はもっとある計算ですよね。22ｔだったのが、これがそういった排

ガス規制の関係で、処理能力がここまで落ちるということなんですね。

それと、もう１つなんですけど、今、課長、運転時の、高温で燃焼する時間と、止め

る時間とありますよね。それで、今は以前のように一定の時間たったら焼却炉の中にご

みを置いておいて、蒸すって言ったら悪いけれど、そういう方法はとっていないんです

よね。燃やしたらもう、最後まで燃やし切る方法でやっているということですか。

●委員長（音喜多委員） 環境政策課長。

●環境政策課長 小島課長 現状の処理能力のことでございますが ご質問者がおっしゃ（ ） 、

られるように、当初は１日当たり22ｔの処理能力ということで国、北海道に認められて

いた施設でございます。これが17.6ｔに変わったのは平成18年度の大規模回収時の変更

届のときでございまして、現状のごみの量、それから排ガス装置の能力を、22ｔにする

と過大な設備が必要になります。現状の中で行える能力として17.6ｔ、それに合わせた

排ガス処理装置をつけたということで 現状の中では測定値もかなり改善した数値になっ、

ています。数値自体はもう、定量限界値に近いような、かなり基準の中で運転をしてご

ざいます。

それから、焼却を完全に１日の中で止めているのか、止めていないのかということで

ございますが、その日に投入した燃えるごみにつきましては、その日のうちに燃やし切

ると。いわゆるぶすぶすと燃えない状況がその中に残っているという状況があるのかど

うなのかということにつきましては、それはないということで、燃やし切る運転をして



- 190 -

いるという状況でございます。

●委員長（音喜多委員） 10番。

●谷口委員 そうするとあれですか、今の焼却の仕方なんですけど、結果的に、朝は生か

ら始まるということで考えていくと、相当の助燃剤も必要になってくるということなん

でしょうか。

●委員長（音喜多委員） 環境政策課長。

●環境政策課長（小島課長） ご質問にお答えする前に、どうしてそういう方法をとって

いるかということを説明したいと思いますけど、いわゆる有害な物質は、高温で焼却す

ることによって発生を抑制することができるということでございまして、ある一定のご

、 。 、みが燃えて残り少なくなってくると 炉の中の温度は下がってまいります そうすると

それをずっと一晩中続けていると、有害な物質がそこから少しずつ出るという状況にあ

ります。ですから、運転基準としては、もう、今の基準は燃やし切るという基準になっ

てございますので、それを踏襲して行っているということでございます。ですから、そ

の日の朝の立ち上げ時は、ご質問者おっしゃられるとおり、助燃剤というのは当然使っ

て、速やかに高温に上げていくという運転をしているところでございます。

●委員長（音喜多委員） 10番。

●谷口委員 本来であれば24時間燃焼が一番いい方法ですよね、排ガスをきちんとクリア

していくということになると。厚岸のごみの量と、それから維持管理費等を考えると、

時間内で焼却する方法をとらざるを得ないというのがこういう方法になっているんだと

思うんですけど。

それで、今回、ごみ処理場の収集も含めて、委託費なんですけれども、委託費のうち

の運転にかかわる委託料、１億3,800万のうちのどのくらいを占めているんですか。

●委員長（音喜多委員） 環境政策課長。

●環境政策課長（小島課長） まず、理想のごみを燃やす形でありますが、ご質問者おっ

しゃられるとおり、24時間連続炉と申しますけど、24時間、365日燃やすというのが、現

在、新型の炉としてはとられている手法でございます。ただし、厚岸町におきましては

旧型の部分を使ってございますので、そういった対応は非常に難しいという状況にござ

います。

委託料の中に、運転経費についてどのくらい盛られているかということでございます

が、数値化はしておりますが、ちょっとお時間いただけますか。すぐ出ると思いますの

で。ちょっと今、その部分探します。お時間ください。
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●委員長（音喜多委員） 休憩します。

午後１時35分休憩

午後１時36分再開

●委員長（音喜多委員） 再開します。

環境政策課長。

●環境政策課長（小島課長） 委託料の中で運転管理について盛られている内容につきま

しては、ここでは人件費相当額ということで、その焼却にかかわる人件費相当を見てご

ざいます。この部分では約800万円ということで算定しているところでございます。

●委員長（音喜多委員） 10番。

●谷口委員 800万円というのは焼却だけを言っているのですか、それとも、例えばここの

選別だとかそういうのを含めると、もっともっとになるんでしょうか。

それで今回、予算、前年度から若干下回った予算になっていますよね。それの主な理

由は何なんでしょうか。

●委員長（音喜多委員） 環境政策課長。

●環境政策課長（小島課長） 今回のごみ収集、ごみ処理運転の委託料の部分でございま

すが、前年度と比較すると63万円ほどの減になってございます。これの主な要因でござ

いますが、これは燃料の単価ということで、いわゆるごみの収集運搬、これに燃料を使

うわけでございますが、昨年度当初は130.7円で算定してございました。これが、昨年度

は一時値上がりしたんですけど、今の単価は、これは町の予算上、すべて統一してござ

いますが、それに合わせて、１ℓ当たり108円で、単価が下がっているということで、そ

の必要経費が下がったということでこういった算定になったということでございます。

●委員長（音喜多委員） 10番。

●谷口委員 燃料費だけの減ということですか、今回の減は。

●委員長（音喜多委員） 環境政策課長。

●環境政策課長（小島課長） 主な要因としては、それが一番大きいのかなという算定で

ございます。

●谷口委員 いいです。
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●委員長（音喜多委員） 進みます。

５目し尿処理費。

177ページ、５款農林水産業費、１項農業費、１目農業委員会費。

２番。

●堀委員 ここで農業後継者対策についてお伺いします。

ここにあります補助金、農業後継者対策協議会、昨年の、どのようなことを行ってい

るのかということをまずお聞きしたいと思います。

●委員長（音喜多委員） 農業委員会事務局長。

●農業委員会事務局長（稲垣事務局長） お答えしたいと思います。

農業後継者対策協議会の20年度の実績活動内容でございますけれども、まず、札幌に

あります北海道マリッジカウンセリングセンターが主催しております全道の市町村の農

業後継者、地区推進員、事務局が交流できる全道結婚相談研究会及び相談員の研修会、

昨年の６月と11月に開催してますけれども、この研修会に出席しております。研修会の

内容については、農業後継者及び地区推進員、協議会の事務職職員を対象に、全道の農

業関係者から配偶者対策を提言いただいたり、地域相談員からの実際の経験苦労談等を

分散会方式で討論する研修であります。

続いて、これも北海道マリッジ主催による個別町村研修、これには農業後継者４名と

事務局が参加しております。この研修につきましては、平成21年度、今年度なんですけ

れども、北海道マリッジが予定しております農業後継者と札幌近郊の女性との交流の場

に向けた個別研修でありまして、毎年、全道で２市町村を対象に行われております。そ

のうちの１つに、今年度、厚岸町が予約されたという形になっております。それの前の

年ということで、マリッジ職員とマンツーマン研修で、自己ＰＲ、相手の第一印象と自

分の考え方をうまく伝えることができるかどうか等の研修であります。

このほかに、地元酪農実習生受入協議会に助成をしておりますし、また、20年度にめ

、 。でたくご成婚されました２組のカップルに 協議会より結婚祝い金を贈呈しております

以上でございます。

●委員長（音喜多委員） ２番。

●堀委員 そうすると、ことし厚岸のほうで行われるマリッジ研修会というのかな、それ

はいつぐらいの開催で、どこでやるのかというものをまずお聞きしたいというのがまず

１点目。

それと、何をというとあれなんですけれども、要は私のほうで聞きたいのは、あと、

広義での後継者対策といった意味で、酪農の労働力の確保対策というものをこの中でも

見ていくことができないのかなというふうに思っておりまして、その意味でもう１点お

聞きしたいのが、今、町内の酪農家において、外国人の労働力というのが何人いるのか
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というものが、わかるのであれば教えていただきたいと思うんですけれども。

●委員長（音喜多委員） 農業委員会事務局長。

●農業委員会事務局長（稲垣事務局長） お答えします。

まず、本年度予定しております北海道マリッジの研修会でございますけれども、これ

は、農業後継者が、４、５人程度なんですけれども、札幌に出向きまして、札幌近郊の

女性と交流の場に向けた交流会を実施する予定でおります。これについては、まだ本年

度の後継者対策協議会の総会も終わってませんけれども、２番草が終わったあたりを考

えております。これについては、北海道マリッジとも今後協議をとらないとならないこ

とだと思っております。

、 、 、それと 農業の労働力対策の関係ですけれども まず厚岸町農業後継者対策協議会は

昭和60年６月に、農業後継者の結婚問題を解決するため総合的な対策を講じ、農業経営

の安定寄与を目的として組織されております。協議会の行う事業としましては、農業後

、 、継者の結婚相談やパートナーのあっせん それから酪農実習生の受け入れに関すること

関係機関・団体との連絡調整を主な事業としておりますけれども、基本的には、農業後

継者対策協議会の事業展開には農業の労働力対策は実施しておりませんけれども、間接

的に、釧路太田農協に事務局があります酪農実習生受入協議会のほうへ実習生を募集す

る宣伝経費の一部を後継者対策のほうから助成しております。

この実習生受入協議会は、会員農家68戸で組織されております。そこではインターネ

ットを活用し、農協のホームページ上で研修生の募集、また、雑誌、新聞等でも求人広

、 、 、 、告を行うなど 現在います11名の実習生が２カ月 ３カ月ごとに農家を変え 約１年間

長い人については２年間ほどですけれども、酪農の研修をしているということです。

また、ご質問にありました海外の実習生の関係ですけれども、これもまた太田農協の

ほうに事務局がございまして、海外実習生受入協議会という会も組織されております。

現在、17名のフィリピンからの労働者が太田地区を初め町内農家14戸で就労しておりま

す。

農業従事者の減少、高齢化が進む中で労働力の脆弱化が懸念されており、酪農業の持

続的な発展を図るためには、その基盤であります担い手の確保・育成が重要な課題と考

えておりますし 酪農業の雇用創出と就農の促進に取り組むため 農業関係団体が連携・、 、

協力し、多様な人材の農業への定着化を目指しているところであり、厚岸町農業後継者

対策協議会としましても、後継者の方々に安心して酪農経営をしていただくことには、

１日も早く配偶者、パートナーに来ていただくのが一番と考え、事業展開をしていると

ころであります。

また、農業委員会としても、関係機関と協力しまして、農地等の情報等の提供に努め

てまいりたいと思いますので、ご理解いただきたいと思います。

●委員長（音喜多委員） ２番。

●堀委員 そうですね、マリッジ研修についてはわかりました。
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海外実習生の関係、今、厚岸町内で17名いるというんですけれども、例えば私が町な

かの人方に仕事がないとかというふうに言われたときに、真っ先に紹介したいなという

ふうに思うのが、例えばこういう、酪農の労働力というものもあるんだよとはよく、話

し言葉では言うんですけれども、やはり、浜のほうというか、山のほうじゃなくて、漁

村というか、そちらのほうではやはり、酪農の作業というものを、まるっきりわからな

いわけなんですよ。そういった中では不安というものがある。とりあえずわかるのは、

時間が、朝早くからやって夜遅くまでかかるということだけは皆さんわかっているよう

なんですけれども、その中身というものを、どういうものをやっているのかというもの

をわかっていないという方がほとんどです。

こういう、今の雇用情勢とか厳しい経済環境の中で、少しでも労働力というものを、

海外のほうに頼らなくても、地元の中でそういう労働力を確保できるような方策という

ものを考えていただきたいなというものが１点。例えば実際に町民の、実地作業を研修

するような、そういう機会とかを設けた中で、少しでも酪農作業というものを広く知っ

てもらった中で就労機会の確保というものを図っていただくようにすることができない

のかなというふうに、これは、後継者対策協議会の中でもそういう、助成なりというも

のも幾らかでもしているというようなことですので、やはりそういうものを今後、事業

展開としては考えていただきたいと思うんですけれども、その点についてはどうでしょ

うか。

●委員長（音喜多委員） 農業委員会事務局長。

●農業委員会事務局長（稲垣事務局長） ただいまのご質問でございますけれども、海外

から町内に就労している方も数名いるわけですけれども、できれば地元からの、酪農業

に関する雇用の関係を促進できないかという質問だったと思います。

海外の方と違いまして、地元にいる方については、ある程度、酪農業の仕事の内容と

いうのはご存じだと思います。詳しく仕事の内容等を聞きたいんであれば、できますれ

ば釧路太田農協のほうに出向いていってもらって詳しい話を聞くとか、また町のほうに

も農業振興という係がございますので、そちらのほうに尋ねてもらっても構わないと思

います。

いずれにしましても、農業後継者対策協議会としましては、釧路太田農協に事務局が

ございます酪農実習生受入協議会のほうに、今までと同様、助成をしていこうと思って

おりますし、また、先ほども言いましたけれども、農業委員会としても、関係団体と一

致協力しまして、何か情報等があれば、その提供に努めたいと考えておりますので、ご

理解いただきたいと思います。

●委員長（音喜多委員） ２番。

●堀委員 話を聞くだけなら、それは確かにいつでもどこでもできるんですよ。要は、例

えば町内の人方がいかに農作業にさわることができるのか、その機会をぜひつくってい

ただきたいなというふうに思うんですよ。やはり、聞いて時間は知って、その作業はこ
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うですよといっても、実際にそれじゃあそれをどういうふうにするのか、例えば、細か

い話を言うと、乳房をふいて、あのやつをつけるとかという、そういうような話を、言

葉だけで言っても、やはりなかなか、市街地の人方にしてみるとイメージとしてわきづ

。 、 、 、らいのかなと そういった点も考えたときには 一度 農業協同組合なりと協議の中に

少しでも町民に、携わる、さわる、見て、聞く、行動する機会というものを与えるとき

というものを与えてほしいなというふうに思うんですけれども、どうなんでしょうか。

●委員長（音喜多委員） 産業振興課長。

●産業振興課長（大崎課長） ただいまのご質問でありますけれども、町といたしまして

も、農業委員会が事務局を持っております農業後継者対策協議会がございます。農業協

同組合にもそういった受け入れの窓口がございます。例を挙げますと、先ほど農業委員

会の事務局長からもおっしゃったとおり、農協で運営しておりますクレイン、これは女

性専用ですけれども、そういった宿泊施設を備えて、４カ月以上就業できる方が対象と

いうふうになっています。あとは農協のホームページでも、こういった内容について紹

介を常時、農業実習生の写真も、それから、常時その更新を行っております。農家の方

については、できる限り長期の方の募集をしていると。それから、もちろん即戦力を、

募集をしてるんですけれども、全くそういった農業経験がない方、そういった方もおら

れるかと思います。

今、こういうご時世ですから、農業を体験してみたい、あるいは働いてみたい、そう

いう方がおられるかと思います。そういった方についても、国の制度でいろいろな支援

制度というのがございまして、例えば農業の後継者がいない方に、国がそういった助成

、 、 、 、制度をして研修期間 １年間ですけれども研修期間を設けたり あるいは 緊急雇用で

そういった農業をやってみたいと、そういった意欲のある方について、継承制度ではな

くて、そういった研修制度が新たに設けられていると、そういったこともございますの

、 、 、 、で 一度 パンフレット等も 農業委員会の窓口とか町の窓口に置いてございますので

そういった相談もしてみたらいかがかなというふうに思いますし、とにかく農業協同組

合のほうでは常時、窓口を開いてという状況でございますので、ご理解いただきたいと

思います。

●委員長（音喜多委員） ２番。

●堀委員 後継者対策というか、広義による後継者対策、例えば農業を就労する人を町内

、 、 、から募集して就労させろと言っているわけではないんで 労働力として 潜在している

厚岸町内に眠っている労働力、そういうものを掘り起こしてあげようと、そういうよう

に労働者の対策というものを考えてほしいということで言ってるんです。だれも後継者

のいないところに、農家に入るための研修をとかと言っているんじゃなくて、実際に外

国人が来て作業をしている、その外国人に支払う賃金分というものを少しでも地元のほ

うに還流するようなことというものをやはり考えていっていただきたい。これは酪農だ

けでなくて漁業のほうでも言えるんですけれども、やはり、少なくとも地域の潜在労働



- 196 -

力を掘り起こす努力というものをしてもらいたいんですよね。厚岸町内にはそうやって

外国人が多数来て働いている場というものがあるわけなんですから、そういうものに対

して、町内の潜在労働力を掘り起こす対策というものはとっていただきたいというふう

に思って質問しているんですけれども、その点についてはどうなんでしょうか。

●委員長（音喜多委員） 産業振興課長。

●産業振興課長（大崎課長） 堀委員のおっしゃるとおりだと思います。

それで、過去にも、農業協同組合でもそういう方を、町内の労働力、そういったもの

を求めて募集をしてございます。ただし、新聞紙上にも出ていたとおり、どうも１次産

業については余り、募集をしても応募が少ないというのが実態ということであります。

こういった時代ですから、これまでの外国人に頼った募集ということではなくて、町

内のほうにも広げてほしいというようなご意見だと思いますけれども、これまでもやっ

ているということと、それからなお一層、今後また、再度、外国人のそういった募集だ

けでなくて、町内の中にも募集をかけるといいますか、そういったことについても、今

後、町あるいは農業委員会、それから農協等で、そういった募集のあり方についても、

いま一度、連携をとりながら検討していきたいというふうに考えてございます。

以上です。

●委員長（音喜多委員） ２番。

●堀委員 どうもちょっと違うんです。ただ募集しての、当然、その仕事の中身というも

のが、どういうものをやるんだというのがわからなければやはり応募のしようがないと

いうのが実態だと思うんですよ。例えば厚岸町の臨時職員を、広報なり、２月号、３月

号なりにいっぱいいらっしゃいますけれども、やはり仕事の中身がわからなければ応募

しづらいのと同じで、ましてや余りふだんから見る機会もないようなところであればや

はり、ただ募集をかけたからといって、なかなかこれは応募しづらいというのが私は実

情だと思うんですよ。ですから、そういうものを少しでもわかってもらう、どういう作

業をしているかわかってもらうようなそういう機会を与える、そういうものを、そこか

らまず始めてもらいたいなというふうに思うんですよ いきなり募集して 応募がなかっ。 、

たからすぐ外国人に頼りましたではなくて やはり町内においてそういうものを広くやっ、

て、少しでもわかってもらった中で、その上で募集をかける、そうすればやはり、そう

いう研修なりで見聞きした人方がやはり応募をするとかいう、そういうような気にもな

るでしょうし、やはりそういうものを考えていただきたいなと思うんですよ。ただ募集

して、それで労働者の確保対策をしているんだというふうに言われても、それはちょっ

と、それだけでは大変不十分だと思いますので、やはりその前段となる部分というもの

をまず埋めていくことからまず始めていただきたいと思うんですけれども、どうなので

しょうか。

●委員長（音喜多委員） 産業振興課長。
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●産業振興課長（大崎課長） 答えになるかどうかわかりませんけれども、応募の仕方も

含めて、面談方式に努めた、内容等をお互いに面談で説明し合って、あと中身について

も、そういった応募の際に、問い合わせがあった段階で、可能な限り、農業というのは

こういうものだよというような、実態等も含めて説明するような、そういった機会を含

めて、そういうことができるかどうかも含めまして、農協のほうとも協議をしてまいり

たいというふうに考えてございます。

●委員長（音喜多委員） ほか。

10番。

●谷口委員 済みません、新規就農はこの目のほうがいいんですか、次の目がいいんです

か。ここでいいんですか。

●委員長（音喜多委員） 農業振興費。

１目ですか。

（ はい」の声あり）「

●委員長（音喜多委員） 11番。

●大野委員 農業委員会ですよね。

●委員長（音喜多委員） １目農業委員会費。

●大野委員 僕のほうからは、多分、第２次補正で聞いたのかな、農の雇用事業ってご存

じですよね。局長か会長かわかりませんけれども、今月の19日締め切りになるのかな、

農業法人等が新たに就業希望者を雇用して研修を実施する場合、研修に係る費用の一部

を助成しますという、１カ月９万7,000円で、最長12カ月出しますという内容の、ちょっ

と、わかっていれば教えていただきたい。

●委員長（音喜多委員） 農業委員会事務局長。

●農業委員会事務局長（稲垣事務局長） ただいまの農の雇用事業のご質問でございます

けれども、国においては平成20年度の補正予算で農の雇用事業を創設し、全国の農業会

議所が窓口となりまして、農業法人、それから農業者等が就農希望者に対して技術、経

営のノウハウを身につけさせるための実践的な研修に要する経費の一部を支援する事業

でございます。

●委員長（音喜多委員） 11番。
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●大野委員 就業希望者というのが引っかかるんですけど、別に新規就農を目指して、も

ちろんそれはそれでいいんだろうけれども、農業に従事する人って解釈してもよろしい

んですか。たまたま、例えて、僕がだれかを１年間以上雇用しますといった場合に、そ

の人にいろいろ教えてあげれば対象になるという、簡単な意味でですよ、そういうこと

なんですか。それとは全く違うんですか。

●委員長（音喜多委員） 農業委員会事務局長。

●農業委員会事務局長（稲垣事務局長） お答えします。

この研修生にも一定の要件がございまして、１年間の研修を終了した後、間違いなく

農業に従事する確約を持っている人とか、それから北海道が認定就農者として認めた場

合に限ることになっています。

●委員長（音喜多委員） 11番。

●大野委員 認定就業者にならないとだめだということなんですね。だから、単なる雇用

とはやっぱりわけが違うんですね。

●農業委員会事務局長（稲垣事務局長） 委員おっしゃるとおりでございます。

●大野委員 はい、わかりました。

●委員長（音喜多委員） いいですか。

ほか、ございませんか。

進みます。

２目農業振興費。

10番。

●谷口委員 先の目にもかかわるかもしれないんですけど、もし厚岸町で新規就農者を、

新たに就農していただくという場合には どのくらいは受け入れることが可能なんでしょ、

うか。

●委員長（音喜多委員） 産業振興課長。

●産業振興課長（大崎課長） ただいまのご質問でありますけれども、主に離農農家が発

生した場合ということであります。物件がまずあるかどうか、それは農地と、それから

農業用施設と。それから、あと、新規就農したいという場合については、人というか、

人材が、適当な方をそっくり入らせるとか、そういった人材がいるだとか、その二点で

ございます。
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●委員長（音喜多委員） 10番。

●谷口委員 もしそういうものがそろっている条件が、３人入れるのか、１人しか今のと

ころ入るスペースがないのかね。結構離農しちゃっているわけでしょ。そうすると、畜

舎と住宅とがあって、周りに一定の農地があると。もし希望すれば、そこを有効に利用

してほしいというスペースが何カ所あるのかということなんです。

●委員長（音喜多委員） 産業振興課長。

●産業振興課長（大崎課長） その物件にもよるんですよ。というのは、今まで離農をさ

れて その離農跡地が何件か点在するんですけれども 仮に農地が もともと50町歩あっ、 、 、

て、そこで営農されている方が離農されたと。今度、離農する際に、今度は農協の意見

も大きく判断されると。それとあと、周りの方の、農業をされている方の状況にもよる

んですけれども、仮に50町歩あったとして、そして近隣でその農地がどうしても欲しい

という方が仮にいた場合、その50町歩が、例えば40とか、あるいは30町歩に減ってしま

う。そうすると、その30町歩が残りますけれども、それでは営農できないと。それでは

。 、新規の方がたとえ就農されても営農できないという状況にはあると思います ですから

離農跡地があっても、今のところ、丸々そこに入るというような物件は今のところない

というふうに聞いております。

●委員長（音喜多委員） 10番。

●谷口委員 そうすると、厚岸町ではもう、新規就農者は考えられないというようなこと

なんでしょうか。

それと、もう１つは、例えば農家に次男、三男といる場合ありますよね。昔はよく分

家だとかとこう、あちこちに散らばっていって、農家が分かれていったんですけど、今

はそういうスタイルはほとんど、昔の規模との違いもありますから、簡単ではないので

はないのかなというふうに思うんですけど、農業に対する意欲を持った子供が２人、３

人出てきた場合に、１戸分はあるけれども、もう１戸分はどうしても親が用意できない

という場合だってあると思うんですよね。そうした場合には、そういう、準後継者みた

いな形になると思うんですけれど、そういう人たちに対する支援というか、そういうも

のは、新規就農者並みの支援ができるのどうなのか、その辺ではどういうふうに考えて

いますか。

●委員長（音喜多委員） 産業振興課長。

●産業振興課長（大崎課長） 新規就農者については誘致条例がございますので、先ほど

言った物件、農地あるいは施設、そして人、そういったものがそろった段階、それとあ

、 、 、 、 、と農協 そういった この事業が 農地保有合理化事業ということで 一時買い上げに
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農業合理化法人というところが一時買い上げています。買い上げした段階で、今度それ

らをきちっと営農できるように整備をするんですね。整備をして、そして今度それを５

年間貸しつける。貸しつける者に対して町が、その２分の１を誘致料として支払うと、

そういった条例とかになっていますので、そういった条件に当てはまるということにな

れば、もちろんこの適用を受けられるということでご理解をいただきたいと思います。

ですから決して、厚岸でこれから新規就農あるのかというご質問ですけれども、物件さ

えそろえばあるということでご理解いただきたいと思います。

それから、農家の次男、三男の方の分家というような考え方でありますけれども、この

条例をつくった当時は、まるっきりほかのところから厚岸に新たに離農跡地にはっきり

入植するということが前提でつくってございます。ただし、それはあくまでも基本的な

考え方だなと思います。ただ、条例上、おおむね23歳から40歳までの農業者で、そして

配偶者または18歳から60歳までの同居の親族を有する者というような基準がございます

ので、そういった基準に当てはまり、そして農業協同組合等、そういった考え方も、農

業委員会のもちろん支援もあります。ですから町ばかりでなくて、農業委員会、それか

ら農業協同組合、指導所、そういった方々の周りからの支援が受けられるかどうか、そ

れも大きなポイントになってくるのではないかなというふうに思います。

●委員長（音喜多委員） 10番。

●谷口委員 新規就農者についてはそういうことでわかりますし、それから、農地の合理

化といいますか、そういうものは、当然、効率よく農業を進めるためには必要な事業だ

と思っております。ただ、そういいながらも、なかなか、せっかく施設があったりして

も、そこに入植していただかないで、結果的には年数がたつとともに風化にさらされて

しまうというような施設もあちこちに見ることができるんですよね そういう中で さっ。 、

き言ったように、農家の次男、三男というか、そういう人たち、あるいは長男の人もそ

うかもしれないけれども、たまたま学校を卒業したときには、少し社会勉強したくて、

さまざまな分野で頑張っていたと。だけれどやっぱり、いろいろ考えたら、農業も捨て

たもんじゃないなということで、Ｕターンだとか今、いろんな言葉があるみたいですけ

ど、そういうことで、近くまで来ているけれども、自分みずからはまだ就農できる状態

にないという人もいるように聞いているんですよね。そうであれば、新規就農者の待遇

というか、いろんな援助の手だてをそういう人たちにも広げていくことができないもの

なのかどうなのか。例えば、現在もう、ヘルパーだとかそういうことで、もう十分経験

も積んでいるよというような人たちの中にそういうのがあったりすれば、手助けをする

ことを考えるなんていうことができないのかどうなのか、その辺ちょっとお伺いしたい

と思います。

●委員長（音喜多委員） 産業振興課長。

●産業振興課長（大崎課長） 今、谷口委員のご質問でありますけれども、やっぱり、確

かに離農跡地が散見をされます。そういった場所が、新規就農者にとって果たして希望
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に沿った物件なのかどうかが一つあると思います。せっかく農協の支援、あるいは農業

委員会、それから指導所の、普及センターの支援を受けて立ち上げても、やっぱり物件

によっては、うまく軌道に乗ってくれればいいんですけれども、やっぱり別な方向に、

やっぱり農地が足りなかったとか、施設がちょっと古かったとか、そういったことで、

荷物を設定されないような状況にもなるわけであります。ですから、こういった物件に

ついては、やはり慎重に、農業委員会あるいは、農協の考え方が非常に大きな要素にな

ると思いますので、町は、条件、そういったものが合えば、条例上、このような形で支

援していくと、奨励金あるいは利子補給をしていくというふうな条例でありますので、

町はそういったことで進められますけれども、農業協同組合の考え方が今後、大きな要

素になってくるということでございますので、ご理解をいただきたいと存じます。

●委員長（音喜多委員） 10番。

●谷口委員 課長の言っていることはわかります。

それで、やはり窓口をあけない限り、希望者だとかそういうのというのは出てこない

と思うんですよね。ですから、やはりそういうＰＲだとか、受け付けというか、そうい

うものを、農協、町、あるいは支援する組織、さまざまあると思うんですけど、そうい

うところがやっぱりきちんと窓口をあけるということが大事だと思うんですよね。そう

いうことを積極的にしていった中で、やはり、非常にこう、新規就農する人にしても人

生をかけるわけだし、あるいは受け入れる農協等の問題にも大きな重荷になったり、あ

るいは非常にいい結果を出したりするわけですから、慎重な対応が必要になってくると

思うんですけど、一応、窓口をあけて、そういう人たちに大いに相談してもらうだとか

、 、 。という対応 体制をとっていただきたいというふうに思うんですが いかがでしょうか

●委員長（音喜多委員） 産業振興課長。

●産業振興課長（大崎課長） 委員おっしゃるとおりであります。こういった町の誘致条

例については、まだホームページも、きちんと、まだそういった情報も発信されており

ません。４月のホームページの更新、そういったときには、こういったホームページも

活用してＰＲしてみたいというふうに思っています。

それからあと、担い手育成センターという北海道の組織がございますので、そこが北

海道にとって大きな新規就農者の窓口でございます。そういったところもございますの

で、農業委員会、それから農協、そういったところとも連携を図りながら、新規就農者

のＰＲを図っていきたいというふうに考えております。

●委員長（音喜多委員） ほか。

13番。

●室﨑委員 21年度町政執行方針の中に、オーストラリアを初めとするＥＰＡやＦＴＡ交

渉のほか、現在中断しているＷＴＯ農業交渉の行方によっては大きな打撃を受けること
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が懸念されると記載がありますね。

それで、ＥＰＡ、それからＦＴＡ、これに関しては一時は決起集会まで開かれるとい

うふうに、非常に、世上大きな問題になっておったんですが、このごろはマスコミを含

めて非常に静かですね。ＷＴＯ農業交渉は現在中断という話なんですが、これらの現在

つかんでいる情報、それについてお聞かせいただきたい。

●委員長（音喜多委員） 産業振興課長。

●産業振興課長（大崎課長） ＦＴＡ交渉については、先日、第10回目ですか、オースト

ラリアとの交渉が行われたということで、それについては継続で、また夏に再び交渉が

設けられるということであります。これについては、日本の姿勢と、それからオースト

ラリアの姿勢と、これが非常に、大きな差がある、そういった関係で、交渉に進展が余

り見られないというような状況であるということでございます。

それから、ＷＴＯは、昨年の12月に大きな山場を迎えまして、一時はＷＴＯ、国際的

なこの基準が、交渉が成立すると、そういったこともありましたけれども、インドがＷ

ＴＯの妥結に反対をしたということで、決裂ということで、日本にとっては、私ども農

、 。業関係者にとっては 一応危機が乗り越えられたというような印象を持ってございます

●委員長（音喜多委員） 13番。

●室﨑委員 今、ちょっと聞き漏らしたんですが、オーストラリアとの交渉というのはＥ

ＰＡですか、ＦＴＡですか。

●委員長（音喜多委員） 産業振興課長。

●産業振興課長（大崎課長） ＦＴＡ交渉でございます。

●委員長（音喜多委員） 13番。

●室﨑委員 ＦＴＡのこれが、オーストラリアの言うとおりにまとまったりしたら大変な

ことになるわけですね。乳価が20円とか、そんなようなものが関税なしで入ってくると

いうようなことになったら、北海道の酪農は壊滅だというようなことが言われています

よね。そうにはならないだろうという見込みなわけですね。

それから、ＷＴＯが今、一時決裂しているといっても、このままずっと決裂しっ放し

でいくとも思えませんよね。そこで大きな、厚岸町に関しての影響というと、どういう

ことになりますか。

●委員長（音喜多委員） 産業振興課長。

●産業振興課長（大崎課長） もちろん関税が撤廃されるというのと、それから関税率が
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大幅に下がるものと２種類ございますけれども、厚岸町の場合については、昆布が大変

影響される。それと、もちろん乳製品についても、関税率が下がるというと、そういっ

たものが、取引価格が安くなってくると、非常に市場価格が下がって、大量に外国製品

が入ってくるということになりますから、当然、酪農にとっても大きな影響が出るとい

うふうに思ってございます。

あと、先ほど昆布の話もしましたけれども、昆布については、輸入割当量を制限して

ございます。そういった、制限して外国から、特に中国から昆布が大量に入ってこない

ように、そういったことで今保護している、されている状況でありますけれども、それ

を撤廃するということになりますと、これも大きなということになります。

●委員長（音喜多委員） 13番。

●室﨑委員 昆布が出ましたので、ちょっとここで広がりますけれども、昆布だけを入れ

て話しないとできないので、その点、勘弁してください。

昆布、何ｔでしたか、６万ｔでしたか、大ざっぱに言って、それはちょっと、数字は

私忘れましたが、制限していますよね。ところが、国内での生産は伸びてくるし、それ

、 。 、 、 、から 消費はその割に伸びてない そして 伸びてない裏には 半加工品での外国から

いわば制限をくぐって入ってくるものが相当多いんじゃないかというような話も前に議

会でありました。それはいいんですけれども、そうしますと、このＥＰＡ、ＦＴＡ、そ

れからＷＴＯ、いずれにしてもそういう、水産物では昆布が一番難儀だろうと。それか

ら、今、ここは農業振興費ですから農業を中心に考えていますが、そうすると、肉だと

か乳製品、これが、関税撤廃なんてことになるというと、安い乳製品がどんと入ってく

る。そうすると、現実問題として厚岸町で大きな影響を受けるのは、乳価がどんどん下

がっていくと、最終的に、そういうものの影響によっても、こういうふうに考えればい

いんですね。

●委員長（音喜多委員） 産業振興課長。

●産業振興課長（大崎課長） 乳価も下がります。あと、酪農自体が、壊滅的といいます

か、本当の一部の大規模な酪農家しか存続が難しいのではないかと、私どもはそういう

点を心配しております。

●委員長（音喜多委員） 13番。

●室﨑委員 そういうような状況というのが見えるわけですね。今、一時ちょっと足踏み

、 。 、状態なだけであって これからまた一気に前へ進んでいくかもしれない そういう中で

厚岸町はどういう施策をとっていますか。

●委員長（音喜多委員） 産業振興課長。
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●産業振興課長（大崎課長） 裏に細工をといいますか、そのためには、やはり、もちろ

ん国への施策の実施を要望するという内容が１つ。それから、もちろん地域産業の振興

支援というのがあります。さらには消費の拡大、それから、もちろん地産地消の活動の

活発化、さらには担い手の育成支援、それが非常に大事になってくるのではないかとい

うふうに考えるところでございます。

●委員長（音喜多委員） 13番。

●室﨑委員 ぞろぞろと項目を上げましたけれども、結局、厚岸町１人でこういう大きな

波を防ぐといっても無理ですよね。だから、全道一致して、あるいは全国一致して、そ

ういうものに対する国の政策を動かしていくという部分が非常に大事ですよね。そうい

う点で具体的にどういうことを行っていこうとしているのか。

それから、地産地消という話が今ちょっと出たから、それに乗っかって言いますけれ

ども、厚岸あるいは釧路で、地産地消でもって消費しましょうといっても、この厚岸町

全体の生産量の一体何％が増えるのかという話になりますよね。結局は地産地消とかそ

ういうものは、都会の消費者をどういうふうに動かすかということだと思うんですよ、

結局はね。だから、こういう我々のような１次産業の町が、自分の町でつくって自分の

町で食べたって、全体のごくわずかしか消費できないんですよ。ほとんどのものはやは

り、人口の多いところにきちんと売り込まなきゃなんないわけですよね。だから地産地

消というのは、地元でもおいしく食べて、安全・安心なんですよというＰＲの前提です

よね。そのようにお考えですか。それから、そのように動いていますか。この２点、お

聞かせいただきたい。

●委員長（音喜多委員） 産業振興課長。

●産業振興課長（大崎課長） まず、１点目の、ＷＴＯの国に対する要望といいましょう

か、やはりもう少し、私個人としては、ＷＴＯ、いま一つ、まだ盛り上がっていないと

いうか、国そのものに、やはり、そういった１次産業が、とにかく貿易産業のほうがや

はり、ＷＴＯになると、貿易のほうが優先されて、そういった１次産業は余り、その反

動で、非常にマイナス面が多いのかなということで、やはりＷＴＯは、１次産業にとっ

て非常にマイナスになるという、そういった気運を盛り上げていくことが大事なので、

そういったことで国に要望をしたいなというふうに考えておりますし、あとは、これに

対抗するためには、どうしても受給率を向上をさせなければいけません。そのために、

その施策を国に強く求めていくことが必要なのかなというふうに思います。

仮に国がＷＴＯを妥結するということになりますと、政策的な判断が必要だというこ

となので、そういった対応策を国にも求めなければならない、そういったことも要望し

なければいけないというふうに考えてございます。

それから、地産地消の発展でありますけれども、これについては、私が今思い描いて

おりますのは、そんな大それたことの答弁はできないわけですから、こういったことに

ついては地道に、本当に地道な活動として、料理の講習会、そういったものを通じてで
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すね、地域にそういった地元の産品を生み出していく、そういったことで地道にやって

いくしかないなということで、答弁になったかどうかあれですけれども、今思い浮かべ

るのはその程度でございますので、ご理解いただきたいと存じます。

●委員長（音喜多委員） 13番。

●室﨑委員 これでやめます。

、 、大きな打撃を受けることが懸念されますと 非常に恐ろしいことが書いてるんですよ

町長の町政執行方針の中でも。じゃあ、それに対応して、町で何をやっているのかとい

うと、甚だもって抽象的な話しか出てこないんですよ。バンザイしてしまっているとい

うのが本音だろうと思うんだけれども。国に要望していきますにしても、何をどういう

ふうに、どういう経路でもってやっていくのか、そしてどこをどういうふうに突っつけ

ば一番効果があるのかと。それから、それ以外に地産地消を初めとして、いろんな、こ

んなことも、こんなこともですね、大きな波に比べれば小さなことかもしれないけれど

も、やれるだけのことはやりますというのであるならば、それは具体的にどういうふう

に進めるのか、どういうふうに進めればどういう効果があるのか、そういう具体的な話

をですね、また機会改めて聞きますから、そのときにはきちんと言えるようにしておい

。 。 。 。 。てください 大変なんです 大打撃受けるんです 懸念されるんです 何やるんですか

いや、もう、これについては余り、具体的な話ができませんというのでは困るというこ

とです。よろしくお願いします。

●委員長（音喜多委員） 産業振興課長。

●産業振興課長（大崎課長） ただいまのご意見を踏まえつつ、今後、不足の点について

十分検討してまいりたいというふうに考えてございます。

●委員長（音喜多委員） ほか、ございませんか。

進みます。

３目畜産業費。

４目農道費。

５目農地費。

６目牧野管理費。

189ページ、７目農業施設費。

８目農業水道費。

９目堆肥センター費。

２項林業費、１目林業総務費。

13番。

●室﨑委員 先ほどお聞きしたら、こちらでという話でしたのでお聞きしますが、水源涵

養林については、予算には載っていないのは、恐らく例年どおり、当初予算に載せない
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、 、 、 、 。で その後 補正でというふうに思われますが 水源涵養林 この目でいいんでしょう

どこにも載っていないから。だから林業総務費で聞いているから。いいですね。

（ はい」の声あり）「

●室﨑委員 ことしの見込みというか予定というか、それについてお知らせください。

●委員長（音喜多委員） 水道課長。

●水道課長（常谷課長） 水源涵養林についてお答えいたします。

今年度の予定でございますが、予算そのものは当初に計上してございません。例年、

その年度からいろいろ、候補地等選定の段階で関係各部署の情報を得ながら、夏から秋

にかけて固めていくということでございまして、予算計上担当課、それから財政当局等

とご相談しながら補正でお願いしているということでございます。

、 、今年度も具体的にどこということはまだ明らかにはなってございませんが 例年同様

面積にしまして2.8haほどを予定してございます。金額にして100万前後を、実施計画等

では搭載をしておりますので、そのようなことで今年度もお願いしていきたいなと、担

当課としてはそのように考えています。

●委員長（音喜多委員） 13番。

●室﨑委員 一時期、広域保全林というような名前で取得が見られたんですが、現在はも

う、完全に水源に特定して考えるということになっているわけでしょうか。

●委員長（音喜多委員） 環境政策課長。

●環境政策課長（小島課長） ご質問者おっしゃられるように、従前は広域保全林という

ことで取得した経緯もございます。最後に取得したのは平成８年に、固まった山林をか

、 、 。なり多額の予算をもって 億単位でございますけど 取得した経緯が確かにございます

現在は、より重要な水源涵養という部分を主体に、これまで継続して取得しており、な

おかつ今後も毎年取得していこうという計画のもとに行っているところでございます。

●委員長（音喜多委員） 13番。

●室﨑委員 水源涵養林と広域保全林と、名前が２つあるんですが、その関係というのは

どういうことなんでしょうか。

●委員長（音喜多委員） 水道課長。

●水道課長（常谷課長） 私からは水源涵養林の目的、位置づけでございます。
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ご承知のとおり、上水道の取水水源でありますホマカイ川周辺及び上流部、この河川

周辺の土地や森林を取得して、水源河川でありますホマカイ川の水質の保全を図るとい

うことを目的にしてございます。

●委員長（音喜多委員） 環境政策課長。

●環境政策課長（小島課長） 広域保全林の位置づけでございますが、過去に取得したと

ころにつきましては、ある意味では伐採されて、植林がきちんとされていなかったと、

ある意味では荒れ地になっているところを町が買い上げて、そこに森林化を行っていこ

うという趣旨で買い上げたところでございます。

ご存じのとおり、森林は多種多様な効果をもたらすということで、そういった森林造

成を目的にして、流域環境、周辺の環境を全体的に保全しようという趣旨で取得してい

た経緯でございます。

●委員長（音喜多委員） 13番。

●室﨑委員 くどくやりませんけど、要するに大きく括れば全部広域保全林でしょう、水

源涵養林もね。ただ、今その中で、ホマカイの水源池を守るためにというふうに特価し

ているのが水源涵養林だというふうに考えておけばいいわけでしょ。ですから、どちら

も性質からいうと同じようなものですよね。ホマカイ川の水源を守るための水源涵養林

が、ほかの作用は一切していないということはないわけですから。

今まさに環境政策課長が言ったように、森林というのはいろんな作用を持っているん

だということを言ってますよね、土砂崩壊防止まであるわけですから。そうすると、そ

ういういろんな効果のある森林のうち、ホマカイ川の流域を、主たる目的がホマカイ川

水源の涵養にあるということでもって買い取るのが水源涵養林の取得であると、そうい

う位置づけで言えばいいんじゃないかなと私は思うんですが、いかがですか。

●委員長（音喜多委員） 水道課長。

●水道課長（常谷課長） 質問者おっしゃるとおりでございますが、私がちょっと説明不

足の面もございました。

では、なぜホマカイ川周辺、一般会計でお願いしているかというと、質問者おっしゃ

るとおり、これは水道の取水のみを目的としたものではなくて、公共水域の保全という

ことを担うものでございますので、水道事業、つまり皆さんで納めていただいた水道料

金だけでこれを行うということでなく、一般行政で行うべきものとしてお願いしている

ということでございます。

●室﨑委員 はい、結構です。

●委員長（音喜多委員） ほか、この目でございませんか。
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進みます。

２目林業振興費。

３目造林事業費。

４目林業施設費。

10番。

、 、 、●谷口委員 緑のふるさと公園なんですけど あの施設の利用状況と この間言っていた

あの塔は何と言っていましたか、あれの利用状況をちょっと教えてください。

●委員長（音喜多委員） 環境政策課長。

●環境政策課長（小島課長） お答えを申し上げます。

この科目で持っている緑のふるさと公園は、愛冠道路を上がっていってネイパル厚岸

の横にあります、主に森林センター、それから樹海観察塔との施設の部分に係る予算を

ここで計上してございます。

その中での全体の利用状況でありますが、この施設の係る入場者数でございますが、

平成20年度におきましては8,200人程度という状況でございます。

それから、その後にあったご質問は……。

●谷口委員 樹海観察。

●環境政策課長（小島課長） 観察塔に入っている入館者の数ですか。

●谷口委員 はい。

●環境政策課長（小島課長） これにつきましては、詳細な数字は持ってございません。

ということで、現在の中ではきちんとした数字を掌握できていないということでござい

ます。

ただし、樹海観察塔の望遠鏡の利用については、先日の質疑の中であったとおりの数

字でございまして、そこで出入りをしているという状況はかなり確認はしているんです

けど、きちっとした何人という数字は押さえていないという状況にはございます。

●委員長（音喜多委員） 10番。

●谷口委員 森林センターが8,200人利用されているということですか。

それで、あそこの機能は、中で木工みたいなことをやる機能と、あと、そのほかにあ

れ、貸し自転車みたいな業務もありますよね。それらについて、もう少し具体的に説明

してほしいんですが。

●委員長（音喜多委員） 環境政策課長。
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●環境政策課長（小島課長） 当該施設の利用可能なものとしては、質問者おっしゃられ

るように、中央にあります森林センター、ここの中では木工工作ができる施設になって

ございます。まずこれが１点でございます。

それから、隣に塔のようにあります樹海観察塔、これは樹海を遠巻きに見るというこ

とで、眺望を楽しむ、森林の大きさを実感すると申しますか、そういったつくりになっ

てございます。

それから、自転車につきましては、これは、従前は自転車の利用というのはあったわ

けでございますが、現在は自転車自体が、当時備え置いたものが老朽化して、ほとんど

使えないという状況にあるということで、これ自体は、現在は危険な部分もありますの

で使わせてございません。ただし、使用をやめたという経緯の中で、隣のネイパル厚岸

が、ここに自転車を備え置いて、あそこは無料でお貸ししているという状況がございま

して、そういったものが隣にあるという状況の中で、こういった老朽化によって使用し

ないという状況で今、とめ置いておるという状況にございます。

そういった状況で、施設的な利用としては、そういった内容でこの施設の運営を行っ

ているという状況でございます。

●委員長（音喜多委員） 10番。

●谷口委員 それで、8,200人の利用があると。何の利用が8,200人なんですか。それを具

体的に教えてほしいということなんです。

●委員長（音喜多委員） 環境政策課長。

（ ） 、 、 、●環境政策課長 小島課長 この数字の根拠でございますが これはなかなか 詳細に

どこの施設で何人というふうには、実は持っている数字ではございませんで、そこに全

体的に出入りした、入って何らかの活動をしたと思われる数字を、そこに勤務している

職員がおおよそこのぐらいという数字を毎日書きとめておりますけれども、その数字の

積み上げという結果として出てきた利用人数ということでございます。全体ということ

でご承知おき願いたいと思います。

●委員長（音喜多委員） 10番。

●谷口委員 そうしたら、これはあれですか、眺めていった人も含めて8,200人というふう

になる。もう少し予算をつけて、職員を配置してやっている施設なわけでしょ。額にす

ればそれほどの額ではありませんけれど。例えば、何でここに職員を置くのかという目

的もあると思うんですよね。そうすると、木工工作だとかそういうものの使用するとき

の指導、あるいは監督というか、そういうことがきちんと行われなければならないし、

あるいは援助も必要になってくるということからきっと、こういう、臨時ではあります

けれども職員を配置しているということになると思うんですよね。ですから、ここの木
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工工作だとかそういうことで、あの施設自体を利用して、何らかの活用に参加したこと

が具体的にわかる人数というのは何人なんですか。

●委員長（音喜多委員） 環境政策課長。

（ ） 、●環境政策課長 小島課長 木工工作室で具体的に利用したという数字でございますが

これにつきましては403人という数字でございます。これは20年度の数字でございます。

●委員長（音喜多委員） 10番。

●谷口委員 これは延べ人数で403人ということですね。例えば１人で何回も利用していれ

ば、10回利用すれば10人という計算ですよね。そうすると、例えばそういうふうに考え

ると、その辺では、回数、10回でも、例えば１人の人が何回使っても、こうやって延べ

人数でやっていけば400人になるけど、同じ人が何回も使えば、それが10回も１人にして

計算した場合に、何人が実際に利用しているのかということを知りたいんですよ。

それと、下に木工センターありますよね。それとの関係で、重複したものになってし

まって、果たして木工センターと森林センターのそれぞれの魅力をお互いに生かし合い

ながら、両方とも有効にこれを活用するようなことが本当にいいのかどうなのか、その

辺ではどういうふうに考えていますか。

●委員長（音喜多委員） 環境政策課長。

●環境政策課長（小島課長） 森林センターの利用でございますが、現実的には隣でネイ

パル厚岸という施設がございまして、ここでさまざまなプログラムに基づいて活動が行

われてございます。その中で、この森林センターの木工工作室というのがかなりの頻度

で使われているということでございまして、主に子供たちが利用する内容になってござ

います。つくる物自体も、いわゆる小さな小枝だとか木の実だとか、そういったものを

モチーフにして、例えば動物の形をつくるだとか、そういった子供たちでもできるよう

なものを主体にここでは行っているということでございまして、何か大きな物を何日も

かけてそこでつくるという状況にはございません。ですから、先ほど申し上げた403人と

いう数字は、余り重複していないのかなというふうに思っています。１人で10回も通っ

て何かつくると、そういう状況にはございませんので、そのネイパル厚岸の事業の中の

一環として、この施設が有効に活用されているのだということでございます。

ですから、木工センターは逆に、大人がかなり手の込んだものをつくるということで

ございまして、ここはやっぱりつくるのに何日もかかるものをそこの技術士が指導しな

がら行っておりますので、目的がかなり違うのかなと、同じ木工ではございますけれど

も、ある意味では違うということでございます。

それと、森林センターの管理の中では、ここの中にハウスだとかも置いていますし、

それから、さまざまな遊具だとかありますし、広いエリアを管理してございますので、

いわゆる施設の管理にも、ここにいる非常勤の職員は当たっているということで、かな
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り日中、草刈りだとか、いろいろな物を片づけたりとか、そういったかなり広範な、肉

体的な労働もありますので、ここの施設の中で、来る人に木工だけを教えているという

状況にはないということもご理解願いたいと存じます。

●委員長（音喜多委員） 10番。

●谷口委員 そうすると、結果的には、施設内というか、ハウスの中というのは実際何を

やって、どんな、何かいい効果あるのか、ちょっとそれを教えてください。

●委員長（音喜多委員） 環境政策課長。

●環境政策課長（小島課長） ハウスの中で育てているのは、これはブドウ類、それから

ミニトマト類です。これは直接、今、管理、育てています。もう１つは、これはネイパ

ル厚岸の事業の中でお貸ししておりますが、その中では、事業の中で子供たちが野菜や

なんかを植えて、秋に収穫するという目的で使われている。それから、ハウスの横に実

は畑も持ってまして、そこにジャガイモを春に植えて秋に収穫するということで、この

施設自体の主催事業として、春にはそういったものを植えるという作業を子供たちにさ

せると。それから、ほだ木を利用して菌をそこに植えつけて、何年もそこで寝かせて、

これは秋になるとキノコが発生しますので、そういった摘む楽しみもそこで行っていた

だくという内容、それから、夏には、夏休みに入りましたら子供たちを集めて、外で、

天気のいい中で、屋外で木工工作をするという催しも独自に、森林センターの独自の催

しとして、そういった企画もしながら施設を活用していっていると。そういったものを

行うために非常勤の職員が、さまざまな、来ていないときに、例えばジャガイモを育て

るために棟おこしだとか、上げるというのですか、それから、ブドウやなんかのハウス

が壊れていないかとか、そういったものだとか、いろんなもので管理しながら、秋の収

穫に向けて準備しているという状況でございます。

●委員長（音喜多委員） 10番。

●谷口委員 ブドウだとかミニトマトが、あそこで育てる意味というのがなかなかこう、

私には理解を見出すのが難しいことなんですけど、いろいろ話を聞いていて、いいこと

もあるなというふうには思うんですけど、あそこの施設自体の管理についてはやはり、

検討をしていく必要があるんではないのかなと。それで、結果的にはネイパル厚岸の事

業に大きく寄与している施設でもあると思うんですよね。

それから、今お話があったように、厚岸に森づくりセンターか、昔の林務署がありま

すよね。そういうところの事業と連携した事業も今の説明の中にはありましたよね。そ

うすると、そういう仕事がいろいろあるんですけど、やはり、この辺で、あの施設が本

当に、もっと有効利用していただくための施設として、どういう管理運営をするのがい

いのかをきちんと検討してみる必要が、もう、ここに来たらあるんではないのかなと。

そして結果的に、いろいろ話を聞いていると、相当高い機械類を入れている施設である
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にもかかわらず、結果的には木の実を拾ってきて何かをつくるというんでは、ちょっと

バランス的には、余り合わなくなってきているんではないのかなと。そうであれば、逆

に、ネイパル厚岸、少年自然の家の事業にきちんと組み込むことができるような事業展

開を逆に向こうで考えてもらうだとか、あるいは一定部分はそちらに管理をお願いする

だとかということをやっていったほうが、より効率的に利用ができていくんではないの

かなというふうに思うんですけど、あくまでも、あの施設は全面的に町が管理をしてい

くというふうにしていくのかどうか、ちょっとお伺いをします。

●委員長（音喜多委員） 環境政策課長。

●環境政策課長 小島課長 森林センターの管理運営については 従前は正職員で当たっ（ ） 、

ていたという状況にございます。その中で、町の行財政改革の中の一環として、正職員

の配置から非常勤職員の配置に変えていったという経過の中で現在あるわけでございま

すが ある意味ではネイパル厚岸があそこに誘致できたという経過の中に もともとあっ、 、

た緑のふるさと公園という位置づけがあったというふうに聞いてございます。いわゆる

ネイパル厚岸の機能と、それから従前からあった町で持っている機能を有効に活用する

ことによって事業展開ができるという、そういう大きな要因が当時、誘致にも結びつい

たというふうに伺っているところでございます。

、 、 、ですから もっと有効に活用してという中では 自主的な事業も行ってございますが

ある意味ではネイパル側が求めている機能を持った中で、現在、管理運営しているのか

なというふうにも思ってございます。ある意味ではネイパル側にしてみれば、森林セン

ターを、これは極端な話ですけど、質問者もそうおっしゃられていませんけど、閉鎖す

、 、 、るとなると かなり事業展開に影響が出るなというふうにも思いますので 逆にいうと

ご質問者の趣旨はもっと有効利用できるようにということでございますので、これはネ

イパル側と協議して、それから森づくりセンターも、ソフト展開というものも現在力を

入れてございますので、そういった中で、三者連携しながら何かできないかということ

を今後検討してまいりたいというふうに思いますので、よろしくお願いいたします。

●委員長（音喜多委員） 10番。

●谷口委員 今、課長おっしゃったように、以前は正職員が管理運営に当たっていたわけ

でしょう。現在は臨時職員が、年間通して68万2,000円ですから、月10万ぐらい半年間と

いう、大体そんなもんでしょう。そうすれば、企画・立案して、こういう事業を展開し

ようって、あそこの職員ではもう、今はできないわけでしょう。結果的に管理するのが

精一杯ということだと思うんですよね。そうであれば、やはりもう少し、町も、ネイパ

ルとどうかかわればいいのか私はわかりませんけれど、そういうあたりでもっと機能が

有効に発揮できるような運営方法を検討していかなければならない時期に来ていると思

うんですよね。そうでなければ、せっかくあれだけの施設をつくっておいて、年々利用

者が減ってしまうとか、そういうのでは困るし、あそこにある施設が有効に利用されて

いくということになっていかなければ困ると思うんでね。そういう点で、ひとつ検討を
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よろしくお願いしたいと思うんですが、いかがでしょうか。

●委員長（音喜多委員） 環境政策課長。

●環境政策課長（小島課長） 施設を管理運営する立場では、ご質問者と気持ちは一緒で

ございます。なおここの施設が有機的に、有効に活用できる方法はないのかということ

を今後も検討してまいりたいというふうに思います。

●谷口委員 いいです。

●委員長（音喜多委員） よろしいですか。

この目で、ほかにありますか。

（な し）

●委員長（音喜多委員） じゃあ、５目特用林産振興費。ございませんか。

なければ、これで休憩に入ります。再開は、３時30分からです。

午後３時03分休憩

午後３時30分再開

●委員長（音喜多委員） 再開いたします。

３項の水産業費から進めてまいります。

３項水産業費、１目水産業総務費。

２番。

●堀委員 私はここで、水産業対策協議会というものについてお聞きしたいと思います。

水産業対策協議会において、外来漁船誘致というものをされているというふうに聞い

ているんですけれども、優秀船の表彰とか、あと外来漁船の表敬訪問とか、そういうよ

。うなものをこの水産業対策協議会の中でやられているというふうにお聞きしております

そこでお聞きしたいのが、先般、根室の花咲港において、外来漁船の港湾使用料を免

除するというお話が新聞報道なりでもありました。まずその真偽のほどをお聞かせ願い

たいということと、もし本当であったときに、厚岸町でも外来漁船誘致対策というと、

秋季のサンマ漁が主になるんですけれども、そういったときに、サンマの水揚げ主要４

港、花咲港、そして浜中港ですか、釧路港、そして厚岸港なんですけれども、厚岸港以

外の３港について、外来漁船の港湾使用料の動向についてどのようにとらまえているの

か、お知らせしていただきたいと思います。

●委員長（音喜多委員） 産業振興課長。
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●産業振興課長（大崎課長） 先般、２月12日の北海道新聞で、花咲港の利用料を免除す

るということが報道されてございます。実は花咲港につきましては、制度上の扱いが漁

港ではなくて港湾の扱いになっているということで、国が整備して、管理が根室市とい

う扱いになります。ですから、根室市の裁量でその分免除できると、そのように理解を

してございます。

それから、花咲、釧路、霧多布、厚岸、主要４港、サンマ時期における主要４港につ

いては、いずれも厚岸を除いて港湾ということで、釧路港については釧路市の裁量で判

断ができます。これについては、釧路市の場合は、一部、今現在有料でありますけれど

も、半年間で30ｔ未満の漁船については525円、それから50ｔ未満船でありますと1,050

円、これについて、この半年分ということで、この分が有料になるということで、あと

は免除ということでございます。

それから今、花咲で、新聞に出ておりましたけれども、年間300万ほどの利用料だった

のが、これについては全部、今は免除という状況にございます。

霧多布につきましては、従来どおり有料ということで今、お聞きをしてございます。

厚岸町の場合については、第三種厚岸漁港ということで、これについては利用が全国

的な港で、厚岸の場合については、国が直轄で漁港を整備して、管理についてはできた

順から北海道が管理ということでございますので、これについては北海道のほうに、利

用料については北海道に納めているという内容であります。

サンマの時期と外来船につきましては、漁業協同組合のほうで利用料を一時的に徴収

をして そして厚岸町のほうに納めて 厚岸町のほうから北海道に支払うという形をとっ、 、

てございます。

●委員長（音喜多委員） ２番。

●堀委員 そうすると、花咲港が約300万円の港湾使用料を免除すると。釧路市も、１隻当

たりの、本当に低い額の、漁港利用料でいうと、多分、１回かそのぐらいの利用料分だ

けで、ほかはもう免除するというような部分ですね。そうなったときに、厚岸の主要４

港での立場というか、そういうものというか、現揚確保といった中ではどのような影響

が出るというふうに考えているでしょうか。

●委員長（音喜多委員） 産業振興課長。

●産業振興課長（大崎課長） これは実際に花咲港で無料になって、ことしの結果を見な

ければ何とも言えない状況がありますけれども、外来船にとっては、第三種漁港だろう

、 、 、 、が港湾だろうが 結果的に 有料化のところと それから免除するところを比較すると

そればかりではないとは思うんですけれども、厚岸町のほうで、このままでいくと、霧

多布、厚岸のほうが影響が大きいのかなというふうに思うわけでございます。

●委員長（音喜多委員） ２番。
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●堀委員 そうしたときに、歳入のときに聞いたんですけれども、漁港利用料としての、

厚岸に入っている漁港利用料に外来船の分として思われるのは48万5,000円ほどだという

ふうに言われていたんですけれども、例えばそれを免除するというようなことというの

は考えられるのでしょうか。

●委員長（音喜多委員） 産業振興課長。

●産業振興課長（大崎課長） 平成20年度の場合、たまたま48万5,629円というふうに議員

にお答えをいたしましたが、平成18年、19年、実は金額的にはもっと多いという状況で

あります。したがいまして、たまたま平成20年度につきましてはその金額でありました

けれども、平成18年、19年、かなりの金額に上りますので、この分の金額については相

当大きいのかなというふうに思います。

それとあと、第三種厚岸漁港ということで、これまで恐らく、まだそういった免除、

北海道に対して、この分、当然支払っていくわけでありますけれども、こういった今、

外来船の免除規定がない、１回入港するたびにｔ数に応じて幾らというふうな支払いの

状況になっておりますので、これらの免除規定はないと。したがいまして、北海道に今

現在まだ、この分について、こういった形で、免除云々の話はまだ相談をしてございま

せん。

●委員長（音喜多委員） ２番。

。●堀委員 厚岸町の外来漁船誘致現有確保対策としてのやる気の問題だと思うんですよね

確かに20年度は48万5,629円だと、そして18年、19年はもっと多いんだということで、そ

の金額はちょっと示されてないんであれなんですけれども、恐らく20年度の場合は、サ

ンマ漁、主に厚岸港でも48時間休業とかというような中で、週に２回とかぐらいしか入

港がしないと。これが当然、毎日水揚げできるようになれば、１回、回数が増えるわけ

ですから、単純に48時間休業から毎日になると３倍ぐらいになるのかなというようなこ

とというのはそこからは推察できるんですけれども、ですから、推察して、３倍にして

も150万とかという話ですね。その22.5％だったかな、割戻金というものも含めても、約

それでも200万くらいの金額というものを、例えば北海道のほうで漁港管理条例上まず取

らなければならないと。じゃあ、厚岸町のほうでは一たんそれを当然払うと。でも、組

合のほうからもらう分というものは、１回もらってそれを戻すとか、そういうようなこ

とというのもやはり考えてもいいのではないかと。

今、根室市がこうやって漁港利用料を免除するよといって新聞報道にも出て、道内な

いし、そしてその情報というのは内地のほうの船主のほうにも届くわけであります。実

際にそして夏口から来て漁が始まったときには 今まで支払っていたものが払わなくなっ、

たといえば、やはり当然、その心象というものは大きく変わると思うんですよね。今ま

で厚岸のほうに入っていただいていた船というのを、根室のほうに入ろうかというよう

なことになってしまったら、やはりこれは、そういうふうになってからだと、もう遅い
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と思うんですよ、現揚確保といったものの、やはり。根室で揚がったものを厚岸の地元

の加工場とかが輸送費かけて買わなければならないとかというような感じになってしま

うと当然、加工場としての競争力というものも、企業経営体としての競争力というもの

もどんどんそがれていくのかなと。そういうものを考えたときにはやはり、根室で免除

というものを出したのがいい、悪いというのは、是非はあると思うんですけれども、少

なくとも主要４港というものの中で、できればそこに近づくような方針というものを今

のうちから出すべきではないのかなと思うんですけれども その点についてはどうでしょ、

うか。

●委員長（音喜多委員） 産業振興課長。

●産業振興課長（大崎課長） 委員、確かにおっしゃるとおり、今後少なからず現揚の確

保が難しくなるのではないかなというふうに思います。制度上の規制がどうしてもつい

、 、て回るわけですけれども どういう方法があるのか内部で検討してみたいと思いますし

それと、あと、漁業協同組合の考え方、あるいは買受人組合の考え方、そういった関係

機関の考え方も十分参考にしなければいけないのかなというふうに思います。

したがいまして、そういった制度上の規制はあるものの影響が出るということではご

ざいますので、この点につきまして、早速関係機関と協議をしながら対応について考え

てまいりたいというふうに考えてございます。

●委員長（音喜多委員） ２番。

●堀委員 それについてはぜひ、協議した中で、できましたらば６月ぐらいにはその方向

性というものが導き出せて、議会のほうにも報告していただければなというふうに思い

ます。

、 、それで それ以外の外来漁船誘致といった中でちょっとお聞きしたいんですけれども

、 、 、 、外来漁船誘致として 毎年 表敬訪問なりして 例えば厚岸のほうに来た船主さん方と

例えば何か懇談を持つとかという場を設けていると思うんですけれども、そういった中

で、そのときに外来船の船主さん、または船長さんのほうから出される要望、この厚岸

に求めている要望といったものは主にどのようなものが、厚岸町でもこういうふうにし

てもらいたいとかというような話というのはあるんでしょうか。それを教えていただき

たいと思います。

●委員長（音喜多委員） 産業振興課長。

●産業振興課長（大崎課長） 確かに委員おっしゃるとおり、毎年、外来船の誘致を行っ

てございます。その中で、当然、懇談もしてまいりますが、やはり意見として出ている

のは、静穏度の関係、もう少し高めてほしいというお話がございました。それについて

は、ことし秋くらいには、いよいよ第１埠頭の静穏度が、工事が終わるということで、

この点については解消できるのかなというふうに考えてございます。
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それから、確かに船主さんによっては、港によってまちまちというか、そういった利

用料についての、例えば釧路のように前から徴収を免除、一部とはいえほとんど免除に

近いような状況になっていると。そういったことで、やはり向こうは第三種だろうが、

、 、 。それから港湾だろうが 当然頭になくて そういった制度上わからない点があったなと

それで、徴収するところと徴収しないところがあるなという、そのようなご意見がござ

いました。

●委員長（音喜多委員） ２番。

●堀委員 今、静穏度確保と利用料の免除について話があったと。私がよく聞くのと、そ

れ以外にもあと、以前、ほかの委員さんも言われてましたけれども、お風呂関係の整備

というものが１つ あと 去年とかは大変 船舶用の燃料というものも高くて そういっ。 、 、 、

た中で、係留中の間に回さなければならない保気関係の燃料というものが大変、ばかに

ならないだけかけるといったときには陸電というものもやはり、もっとあってほしいと

いうような声とか、あと、もっと町なか、漁港に停泊して、去年とかは48時間とかとま

るわけですから。町に出るにしても大変遠いと、本町の若竹岸壁などに着いた場合であ

れば本当に遠いのかなと。そういったところで移動手段の確保といったものも私のほう

では聞くんですけれども、そういったところというのは、産業振興課のほうでは、そう

いう話というのも聞いたことはあるんでしょうか。

●委員長（音喜多委員） 産業振興課長。

●産業振興課長（大崎課長） 風呂に関しましては、港町の漁港施設に休憩施設がござい

ますけれども これらについては 今現在 風呂が使用できないということで シャワー、 、 、 、

のほうに切りかえてございます。その分、支障を来す分については、水産業対策協議会

のほうで入浴券の無料券を配布をして、入浴していただいているということでございま

す。

それから、陸電の関係でありますけれども、これについては静穏域の、ことし完成を

いたしますけれども、この完成と合わせて、この陸電の設備のほうも現在要望中という

ことでございますので、ご理解いただきたいと存じます。

それから、移動手段でありますけれども、漁業協同組合の市場のほうに自転車が５台

から６台置いてあるということであります。それで、釧路市が実は貸し自転車をかなり

の台数を整備しているという状況がございます。維持管理についても市のほうで負担し

、 、 、ているということもございますので これらの管内の詳細 根室はないんですけれども

、 。釧路がそういったことで 移動手段には自転車を貸し出しているということであります

厚岸町もないわけではないんですけれども、ちょっと台数的に不足しているということ

は否めないのかなということで、これらについては組合さんのほうに、こういう実態も

、 。あるということで この点についてはお知らせをしたいなというふうに思っております

●委員長（音喜多委員） ２番。
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●堀委員 静穏度確保といって、若竹のほうで当然、静穏度が確保されるわけですよね。

そうなると、当然、去年のように48時間とか24時間とかとなったときには、当然、休憩

岸壁は若竹の第１埠頭のほうになるわけですから、そちらが主な滞在場所になりますよ

ね。ということは、市場のほうに自転車とかがあっても、これはやっぱり全然使いよう

がなくなるのかなと。やはり第１埠頭なり休憩岸壁のほうで何らかのそういう対策とい

。 、うものがとられなければならないのかなというふうに思うんですよね ですからやはり

そういった中で これからできる静穏度に合わせての休憩岸壁利用計画というものを持っ、

た中で、やはりしっかりと外来漁船のための対策というものをそこで打ち出していって

もらいたいなと思います。

あと、陸電の整備といったものを要望していくと。要望していくというのであれば、

これは北海道にですか それとも開発建設部のほうに どちらのほうに要望するのでしょ、 、

うか。

●委員長（音喜多委員） 産業振興課長。

●産業振興課長（大崎課長） 陸電のほうは、国で現在申請をして、調整中ということで

ございますので、ご理解をいただきたいと思います。

それから、移動手段の関係でありますけれども、そういった釧路市の状況等もござい

ます。それから、維持管理の面も、そういったこともございますので、これらについて

も組合と協議してまいりたいというふうに考えてございます。

●委員長（音喜多委員） いいですか。

●堀委員 はい。

●委員長（音喜多委員） ほか、ありませんか。

進みます。

２目水産振興費。

２番。

●堀委員 申しわけありません。ここで昆布漁場改良事業についてお伺いしたいと思いま

す。

３カ年とも予算同じなんですけれども850万と。全体事業費がたしか５千幾らというこ

とで、割り返したときには恐らく対象工事費が5,000万の、850万で計算すると17％でい

いのかなというふうに思うんですよね。

そこで、この３月12日に開催されたという昆布生産安定対策協議会と、こういうもの

がなんか開催されて、そこで雑草駆除関係の事業とかを、何かしらの対策を講じていく

というようなことの報道があったんですけれども、それについてまず、昆布生産安定対

策協議会というものについてご説明していただきたいと思います。
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●委員長（音喜多委員） 産業振興課長。

●産業振興課長（大崎課長） 釧路地域昆布生産安定対策会議でありますけれども、今回

の報道につきましては、北海道が事業主体となって、北海道内の昆布産地で、従来に比

べて生産量が減少していると。したがいまして、昆布漁の再生を目指して、ソフト事業

を展開するための立ち上げた対策会議というふうに理解をしてございます。

●委員長（音喜多委員） ２番。

●堀委員 今、ソフト事業ということなんですけれども、そうするとあれですか、雑草駆

除事業への直接的な補助とかというものがここから出されるということではないという

ふうに理解してよろしいのでしょうか。

●委員長（音喜多委員） 産業振興課長。

●産業振興課長（大崎課長） ハード事業については、別に国のほうで、環境生態系保全

活動支援事業というふうな事業名で、昆布漁場の雑草駆除等も行える事業が今度できる

というふうな情報を得てございます。

●委員長（音喜多委員） ２番。

●堀委員 私も環境生態系保全活動支援事業のイメージ図というのは持っているんですけ

れども、そこでは要は藻場とかの保全活動に係る費用に対して、国が２分の１、そして

北海道が４分の１、そして市町村が４分の１というふうになっていると。そして国のほ

うから市町村推進指導費とか市町村事務費というのも交付されるということらしいんで

すけれども、そうすると、４分の１ですから25％、それと今回の雑草駆除事業に載って

いる17％との、この差はどのように理解したらよろしいんでしょうか。

●委員長（音喜多委員） 産業振興課長。

●産業振興課長 大崎課長 今回予算計上いたしましたのは 消費税を除いた金額の5,000（ ） 、

万の17％、850万、先ほど堀委員の言われたとおりでございます。今回、国の補助事業が

新たにメニューとして加わってまいりますけれども、今まで漁業協同組合が単独事業で

、 。 、 、行っている この事業に上積みをした形で今回実施すると したがって まだ事業費等

詳細等ははっきりしてございませんけれども、今までの計上している分に加えまして、

この5,000万のほかに、国で今度行われる事業を上積みして、今回、組合として事業を行

いたいという内容でございます。したがいまして、この5,000万の850万と、事業費5,000

万で町補助金850万というのは変わらないという内容でございます。
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●委員長（音喜多委員） ２番。

●堀委員 変わらない。国のほうの事業というのは、これとはまた別立てで、そうしたら

。 、 。やると 今回 5,000万の中で予定している事業量以外のものというのが上がってくると

そのときには地元負担がなく、25％の町村負担の中でやれるようなものが予算計上され

るというふうに理解してよろしいんでしょうか。

●委員長（音喜多委員） 休憩します。

午後３時57分休憩

午後３時58分再開

●委員長（音喜多委員） 再開します。

産業振興課長。

●産業振興課長（大崎課長） 済みません、時間をとらせまして。

今考えているのは、90haプラスアルファ、この分についてはできるだけ、組合として

も この国の事業を活用して余分にやりたいという意向は持っています ただ 200とか300、 。 、

とか、そういった面積はできないと。それは委員ご存じのとおり、その分、漁場がその

年になくなって、昆布を採取できないという状況がございますけれども、この90haプラ

スアルファには、新たな漁場、そういったものも含めて、それから今まで入っていって

いなかったところも含めて、できるだけプラスアルファして行いたいという内容でござ

います。

●委員長（音喜多委員） ２番。

●堀委員 90haプラスアルファと言われたんですけれども、アルファの部分というのがど

のくらいになるのかがわからないと、あれだと思うんですよね。この90haというものを

今、厚岸町が17％、そしてあと漁業協同組合と漁業者が負担し合っていますけれども、

それをそっくりそのままこっちの事業に乗せて、そしてなおかつ面積を広げるんだとか

というのであればまだわかるんですけれども、こっちはそのままで新たに増えるといっ

たら、その増える量というのがどのくらいになるのかというのを教えてほしいんですけ

れども。それはまだ当然、これは去年の11月ぐらいですか、にできたばかりで、これか

らその事業の取りまとめをやると、ことしやった雑草駆除の成果や何かも含めた中で決

めると思うんですけれども、でもやっぱり、今現在負担している漁協と漁業者が負担し

ている分というのも、少しでも減らせるような形になるんであればもっといいのかなと

思うんですよ。そういった中で、今現在計画している90haというものをできるだけ内包

していくような事業展開というのができないのかなと、そういうふうに思うんですけれ

ども、どうでしょうか。
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●委員長（音喜多委員） 産業振興課長。

●産業振興課長（大崎課長） 事業費は、あくまでもこの5,000万の中で行うという考え方

でございます。

●委員長（音喜多委員） 休憩します。

午後４時01分休憩

午後４時02分再開

●委員長（音喜多委員） 再開します。

産業振興課長補佐。

●産業振興課長補佐（阿部補佐） お答えいたします。

今の予算で要望させていただいているのは5,000万プラス消費税の事業で、町の単独事

業ということで要望させていただいています。先ほどの話に出ている国の事業というの

は、先ほど委員おっしゃるように、去年の11月ぐらいに話が出てきたものでして、まだ

きちっと具体的なものというのが、まだ小出しに出てきている段階でして、きちっとし

たものにまだなっていません。

それで、組合のほうと話をしているのは、できるだけ今、5,000万で、90haで例年目標

にやってきているんですけれども、その5,000万のうち、例えば国の事業に3,000万乗れ

るのか、2,000万乗れるのかという問題が出てきまして、2,000万だと25％で、何百万と

いう町の負担金が出てきます。国の事業と町の単独事業とをできるだけ5,000万の中で増

やして、例えば90haが100haになるのか、110haになるのか、できるだけ、町の850万の一

、 。 、般財源をあてがっていますので 町の850万のうちでなるたけできるように そうすると

国の事業に乗っかっていきますと、25％のうち、町の負担ばかりじゃなくて、そのうち

漁協者から、それから組合からということで負担を求めることができますので、その辺

の負担を組合のほうと調整をしながら、できるだけそれぞれが負担が安くなるように、

そして面積ができるように調整していきたいなということで、今、調整をしていきたい

ということで進めております。

●委員長（音喜多委員） ２番。

●堀委員 そうすると、大体わかったんですけれども、今、最後のほうで、漁協、そして

漁業者からの負担を求めたいというような話だったんですけれども、このイメージ図で

は協定の締結だけなんですよね。負担云々というのは、あくまでも市町村の４分の１と

いうふうにしかうたってなくて、地元の漁業協同組合、漁業者が負担するというふうに

はうたってないんだけれども、その協定の中でやるよと。じゃ、逆に言っちゃうと、そ
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うしたら漁業協同組合とか漁業者にしてみたらば 国の制度に乗ったほうがかえって 25、 、

、 。 。 、％になるわけだから 増える計算にならないのかなと 違う そう思うんですけれども

それについてはどうなんでしょうか。

●委員長（音喜多委員） 産業振興課長補佐。

●産業振興課長補佐（阿部補佐） 25％のうち、例えばそれを半分にしますと12.5％ずつ

の負担で町と組合が持てばいいということになります。ですから、組合のほうでは、当

然、漁業者から、そういった雑草駆除のための負担金というものもいただいてまして、

それらもありますので、そういった中で、できるだけみんなの負担が安くなるような形

にできればなというふうに考えております。

●委員長（音喜多委員） ２番。

●堀委員 大体わかりました。

最後に確認したいのは、環境生態系保全活動支援事業、これは21年度単年度だけなの

か、それとも今後も継続して実施されていく事業なのかというのを、それだけちょっと

確認したいと思います。

●委員長（音喜多委員） 産業振興課長。

●産業振興課長（大崎課長） 平成21年度を含めて５年間でございます。

●委員長（音喜多委員） よろしいですか。

●堀委員 はい。

●委員長（音喜多委員） ほか、ございませんか。

進みます。

３目漁港管理費。

５番。

●中川委員 委員長にちょっとお願いがあるんですけれども、この節説明欄にないんです

けれども、漁港管理費で質問させてください。

●委員長（音喜多委員） どんな内容ですか。

●中川委員 漁港の関係です。

●委員長（音喜多委員） 漁港の関係ですね。許します。
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５番。

●中川委員 今、委員長からお許しをいただきましたのでさせていただきますけれども、

課長、市場の前にかさ上げのボーリング調査、２月いっぱいぐらいで終わりましたね。

それで、これは国の関係ですけれども、その後、課長がこの予算関係、もしつかんでい

ましたらお教えいただきたいんですが。

●委員長（音喜多委員） 産業振興課長。

●産業振興課長（大崎課長） 金額は、まだ我々のほうに届いてなくて、３カ年実施計画

書も事業を記載していますけれども、これには厚岸漁港の衛生管理一式というふうにし

か載ってございませんので、残念ですけれども、これで調査一式というふうにしか載っ

てございません。ですから、金額については、正確な数字はまだ示されていないという

ことでございますので、ご理解いただきたいと思います。

●中川委員 いいです。わかりました。

●委員長（音喜多委員） ほか、ございませんか。

進みます。

５目養殖事業費。

13番。

●室﨑委員 カキセンターなんですが、あの施設は、できて何年になりますか。

●委員長（音喜多委員） 産業振興課長。

●産業振興課長 大崎課長 平成11年５月供用開始ですから ことしの５月でちょうど10（ ） 、

年になります。

●委員長（音喜多委員） 13番。

●室﨑委員 10年ですね。

それで、あそこには単に大きな建物があるだけじゃなく、その中にはいろんな施設備

品が入ってますよね。耐用年数といっても、それはもう、みんなばらばらではないかと

いうふうに思うんですが、いわゆる精密機械なんていうものになりますと、大体10年も

、 、 、 、すると 我が家のテレビでも あれを精密機械というかどうか知らんが 10年もすると

おかしくなってきますよね。ということで、そろそろいろいろなものに、耐用年数とか

そういう言葉がかぶさってくる時期になってきているんではないかと思うんですが、現

状どんなものなんでしょうか。
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●委員長（音喜多委員） 産業振興課長。

●産業振興課長（大崎課長） 予算書にも計上してございますけれども、例えば214ページ

になりますけれども、需要費の修繕料89万5,000円、これがことしの修繕の予定なんです

けれども、今度は委託料が昨年より増えてございます、実は。この分が、昨年から比べ

ますと94万6,000円ほど増えてございます。というのは、実は施設の設備の保守点検委託

料でありますけれども、平成20年度の３月補正でも議決をいただいたところであります

けれども、えさの増殖のバイオ装置、あるいは飼育水槽、それから自動水槽のユニット

等、これをパネルで操作をしますけれども、そのパネルの調子が余りよくないというこ

とで、当初、修繕料で考えておりましたけれども、予算協議の中で保守点検に委託料と

して計上したと。これが20年の補正予算、あるいは今年の新年度の予算、それから22年

度、３年間にまたがって、こういった大きな、１年で計上できないような、思ってもい

ないような、そういった金額、こういった修繕といいますか保守点検、点検のものが急

に出てくるようになったなということでございます。

●委員長（音喜多委員） 13番。

●室﨑委員 前に、これはこういうような機械類ではないんですけれども、いろんな工作

物ですよね、建物やいろいろな工作物に関しても、この後どのぐらいの維持費がかかる

か、あるいは補修費がかかるか、あるいは、物によっては取り替えていくための経費が

かかるかというものの今、厚岸町は予定を立てますよね。例えば学校でも何でも１つ建

てると、それが５年後には屋根を塗りかえなきゃなんないとか、10年後には壁を補修し

なきゃなんないとかという予定を立てますよね。そして、その予定より少し早まったと

か、まだいいだろうとかってなことをやってますよね。それと同じような考え方を、や

はりこの施設にも入れていかなきゃなんない、そういう考えを持って、これからの予想

を立てていかなければならない時期に来ているのではないかということですよね、本当

はでき上がったときから考えてなきゃなんないのでしょうけれども。

そういうようなことで、今も３年計画で、ここの部分については一遍に取り替えでき

ないから少しずつ取り替えていくというようなお話がありましたけれども、あるいは物

によってはだましだまし使っているというようなものも、今あるのかどうかわからんけ

れども、これからは予想されますよね。そういう部分の、いわば検討なり、あるいは予

測なり、そういうものはつくっているんでしょうか。

●委員長（音喜多委員） 産業振興課長。

●産業振興課長（大崎課長） これまでも、ここで今、数字が持っているのは、ちょっと

平成14年からでありますけれども、やっぱり維持管理費については、少しずつ今上がっ

てきております。ただし、うちのカキセンターの職員が一部直営で直していただいてい

るというような状況もございまして、可能な限り、この修繕料については抑えていって

いるというような状況でありますけれども、そういった努力もさることながら、やはり
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塩水を取り扱っているというような状況もございまして、年々、やっぱり施設としては

だんだん古くなってきてますし、維持管理費もかかってきているなというような状況で

あります。

そこで、町としましても、センター全体の維持管理の見通しについて、今後、一部直

営でやっている部分もございますので、そういった直営以外の部分について、調査をし

ながら、財政とも協議しながら、年次的に、そういった施設について維持管理していき

たいなというふうに考えてございます。

●委員長（音喜多委員） 13番。

●室﨑委員 それで、現在、種苗の料金の計算というものは、こういうカキセンターをも

たせていくための費用の一部分を経費として考えるというようなことは全くないんです

か。

●委員長（音喜多委員） 産業振興課長。

（ ） 、 、●産業振興課長 大崎課長 答えになるかちょっとわかりませんけれども ただいまの

その分、カキの種苗代に入るかというご質問でありますけれども、実は昨年の平成20年

に入る前に、種苗の普及推進期間というのを設けてまして、平成14年から16年に一度、

３分の１を割る割引をしていると。それから、平成17年から19年にも２回目の割引をし

たと。それについては、たまたま平成16年度に、異常気象によるものと思われる、稚貝

が大量に死んでしまったということがございまして、技術がまだ確立されていないとい

うことがございまして、そういった判断のもとに再延長したと、そういった経緯がござ

います。

その後、平成20年に入る前に、割引期間が満了になりますので、漁協と協議をいたし

ました。その結果、普及推進期間が６年に及んでいるよと。それから、平成16年以降、

暖かい夏が続きまして、３年連続大量斃死ということがございましたので、その後、２

回生産を行っているということで、センター経費の生産費の経費が非常に増えたという

ことがございました。それに伴って、そういった出荷の形態が大きくなってきたと。そ

れまで、平成16年以前は、大体５月に集中して、稚貝を生産者のほうにお渡ししていた

ということがありましたが、平成16年の異常気象以降、そういった生産者のほうから、

リスク回避で、何とか稚貝の引き取る期間をもう少し、５月ではなくてもう少し柔軟に

広げてほしいという要望がございまして、そういった５月から９月までの出荷形態に変

わってきているという状況がございます。

それから、もう１つは、当初組合が行うということでありました中間育成の部分、こ

れが町のほうで行っているという内容であります。当初、計画では、センターでは３㎜

。 、 、 、で出荷したと 出荷した分を そういった稚貝を組合が海面で中間育成をして その後

生産者に配分するという計画でありましたけれども、組合のほうが、体制が整わないと

いうこともございまして、町のほうで、漁業者の希望によって、５㎜のほうに、中間育

成部分もカキセンターが担っているという部分もございます。
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販売します出荷サイズを、種苗についてサイズを大きくするということについては、

中間育成期間を長くするという、延長と、そういうことをもたらす、結果的にそういう

ことになりますので、その分に係ります諸経費、あるいは人件費と、それから光熱水費

等々、そういったものも経費の増加につながってくるということでございます。したが

いまして、種苗の生産経費と、それから種苗の売り払い収入ということに不均衡が生じ

ているということで、昨年、私どもは、町長含めて協議をいたしまして、平成20年度か

ら段階的に、この割引制度を解消して、平成20年度に33％から15％の割引に戻したと。

そして、平成21年からは割引制度をやめて、正規の価格に戻したということでございま

す。

以上でございます。

●委員長（音喜多委員） 13番。

●室﨑委員 情報の開示ということがよく言われますよね。それにはいろいろな意味があ

るし、その情報の内容にもいろいろあります。今、私が言うのは、政策的な価格設定を

やめろとか、そういうことを言っているわけではないので、その点はご理解いただきた

い。

ただ、これをつくるに当たって、どれだけのコストがかかるのかということは明確に

示していく必要があると思うんです。

それから、一部分には、町のつくっているものなんだから、もっと安くという声もあ

るでしょう、当然に。それから、今言ったように、３㎜よりは５㎜、５㎜よりは１㎝大

きくしてから渡してくれという要望もあるでしょう。ただ、そのことがカキセンターの

いろいろな仕事に、相当に圧になってかかりますし、コストも上がる。コストが上がる

ということは、カキセンターの耐久力を落とすことにもなりかねない。

それで、非常に、そういういろいろな要望に乗ってどんどんやっているうちに、ある

、 、日突然ばたんとカキセンターが動かなくなって あしたからは種苗がつくれなくなった

、 、 。はい これで終わりですというようなことにはならないわけですよね こういう事業は

そうすると、継続性をどういうふうにとっていくか、その中でもって生産をする町、そ

して利用をする漁業者が、どういうコストを負担していくかということもこれからはい

ろいろと考えていかなきゃなんないわけです。

ただ、今、私が言っているのは、決して間違わないでくださいよ。コストを添加せと

いうことを言っているわけじゃないんです。ただ、どういう問題があるのか、これから

ずっと持続させて、つい１日、２日前の朝のテレビにも、カキのまち・厚岸なんていっ

て入っていましたよね。こういうような形で、もちろんシングルシードだけがカキでは

ありませんが、そういうものをこれからも持続・発展させていくためにはどうしたらい

いかという、その基礎の１つとして、やはり、今のカキ種苗センターの状況、コスト、

それから、いわばこれからこれをもたせていくためのいろいろな修繕費や、あるいはラ

ンニングコストだけでなくて、ある時期になると、抜本的な機械の取り替えなんていう

ことも必要になってくるでしょう。そういうものが大体何年ころには出てくると。そし

てそれにはどの程度の費用がかかりそうだというような情報をなるべく早く町民一般に
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開示していただきたいと、そのように思うんですが、いかがでしょうか。

●委員長（音喜多委員） 産業振興課長。

●産業振興課長（大崎課長） まず、今後の状況でございますけれども、現状として、直

ちに単価を戻しても、収支の均衡は図られないような状況でございます。しかし、だか

らといって、この単価を上げるということはできないわけであります。まず生産者の安

定、そして定着、そういったものが第一というふうに思ってございます。

以前のように大量な、そういった斃死ということはここ１、２年見られませんけれど

も、漁場によってはまだまだ不安定な状況と、そういったものがございます。漁業者に

、 。 、とっても非常に 養殖技術に大きな差があることは事実でございます 生産者の中には

タマネギ袋から落ちない程度だったら、その段階で大きくなくてもいいと、引き取って

もいいというような生産者も中にはおります。そういった高い技術を持った方もおられ

ますけれども、漁協の指導部のほうで、そういったかきえもんのマニュアルづくりに成

功して、マニュアルをつくったと、完成したということでございます。ですから、生産

者がこのマニュアルをもとにしまして、それぞれ独自の方法を加えて、養殖率が向上す

る、あるいはそういったことで確立することによって、カキセンターの稚貝を購入して

いただいて、カキセンターの経営の安定にもつながってくるというふうに思ってござい

ます。

現在漁業協同組合が行っている中間育成試験の結果も非常にいいというふうに聞いて

ございます。これで、いろんな面で、海面での中間育成、そういったものが事業化され

れば、夏場のそういった斃死のリスクも軽減してくるということで、漁業者、あるいは

生産者がもっと増えて、カキの購入数の増につながってくるというふうに考えてござい

ます。

それから、委員ご指摘の、コスト、あるいはそういった情報についての開示というこ

とにつきましては、可能な限りそういった情報を今後とも提供していきたいというふう

に考えてございます。

●委員長（音喜多委員） 13番。

●室﨑委員 可能な限り情報は開示するというふうに今おっしゃいましたので、その姿勢

はわかりましたが、まだ将来の費用、それの計算は終わっていないわけでしょう。これ

からそういう予定をつくってかなきゃなんないんでしょう。それはいつごろでき上がる

んですか。

●委員長（音喜多委員） 産業振興課長。

●産業振興課長（大崎課長） そういった将来にわたる内容についても調査をしてまいり

たいというふうに思ってございます。
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●室﨑委員 聞いてること言ってないな。

●委員長（音喜多委員） 産業振興課長。

●産業振興課長（大崎課長） ちょっと時期は明確にはできませんけれども、できれば年

度内ということで、21年度中ということでご理解いただきたいと思います。

●室﨑委員 はい、結構です。

●委員長（音喜多委員） いいですか。

ほか。

進みます。

６目水産施設費、221ページ。

６款商工費、１項商工費、１目商工総務費。

10番。

●谷口委員 くらしの交流広場なんですけれども、あそこの草刈りは年間どのぐらいやる

予定でいるんですか。

●委員長（音喜多委員） まちづくり推進課長。

●まちづくり推進課長（田辺課長） 情報館前のくらしの交流広場ですね。

●谷口委員 はい。

●まちづくり推進課長（田辺課長） 現在、年に２回、直接まちづくり推進課の職員も出

て行っているという状況でございます。

●委員長（音喜多委員） 10番。

●谷口委員 厚岸の町の夏の盛りというのはほんの短い期間ですよね。それで、神社のお

祭り、あるいは港まつりがある意味、夏のイベントの真っ盛りではないのかなというふ

うに思うんですけど、去年あたり見てますと、かなりぼうぼうにならないと草を刈るよ

うな状況になっていないんですけれど 町の真ん中にあるああいう公営施設が 20㎝も30、 、

㎝も草が伸びてから刈るというのはどうなんでしょう。やはり、市街地の真ん中にある

施設が、一定の時期内にきちんとしておくことが、ある意味、逆に利用度につながって

いくのではないのかなと。

それと、非常に厚岸は蚊の発生等が多いですよね。そういうときに、ああいう状況に

なっているというのはちょっと、まずいんではないのかなと思うんですけど、そういう

点では、やはり、もう少し芝を管理する、あそこは芝生としてつくってあるんではない



- 229 -

のか、牧草畑ではないような気がするんですけれども、管理の仕方はどういうふうに考

えていますか。

●委員長（音喜多委員） まちづくり推進課長。

●まちづくり推進課長（田辺課長） 先ほどもちょっとお答えいたしましたけれども、く

らしの交流広場の関係につきましては、発注ということじゃなく、職員の余力の中で、

それぞれの応援体制の中でもってやらせていただいているということで、特に、できる

だけイベントだとか、そういったようなものに合わせて、時期等も考慮しながら行って

きているというのが実態ではございます。ただ、なかなか常時、いわゆるパークゴルフ

場のような状態にするというようなことは非常に困難でございます。そういうような状

況もございます。

ただ、それが何回できるのかという部分ございますけれども、おっしゃるように、そ

ういう 今までも心がけてまいりましたけれども できるだけイベントだとか そういっ、 、 、

たような時期に、状況を見ながら対応してまいりたいというふうに思っておりますし、

今ここで２回のものを４回やる、５回やるというようなことはちょっと申せませんけれ

ども、そういった中でできるだけ、余りひどくないといいましょうか、ひどくのないよ

うな状態で管理できるように心がけてまいりたいというふうに思っておりますので、ご

理解いただきたいと思います。

●委員長（音喜多委員） 10番。

●谷口委員 非常にいろんな面で大変だというのはわかるんですよね。ただ、町の真ん中

の施設が草ぼうぼうというのは、やはり正しくないし、一番管理上からもまずいんでは

ないのかなというふうに。

それで、イベントのためにあるのであれば、もっと別な場所につくればよかったんで

すよ、そういう考えであれば。そうではなくて、やはりあそこにつくった意味というの

は、イベントだけではなくて、町民に日常的に、ああいう施設ですから、そんなに頻繁

に使うこともないだろうけれども、草がぼうぼうになってしまって、もう穂が出るまで

草刈らないというのは、やっぱり、本来正しい管理の仕方ではないのではないのかなと

私は思うんですよ。

そうであれば、やはり、町の職員が、結果的には今、管理をしているわけでしょう。

そうであれば、建設課の職員あたりにお願いして、一定の期間で刈ることができないの

かどうなのか。やっぱり芝にもいい影響がないんでないかなというふうに思うんですけ

ど、いかがなんですか。

●委員長（音喜多委員） まちづくり推進課長。

●まちづくり推進課長（田辺課長） 常時刈れる体制をつくるというのは一番ベストなん

でしょうけれども、なかなかそういう事情、財政状況含めてそういう事情にないという
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こともご理解いただけるかなというふうに思いますけれども、なお、今後の芝の管理、

あそこの公園の部分の管理という部分については、先ほども申しましたけれども、でき

るだけ、いわゆる見苦しくないような状態で保てるように心がけてまいりたいというふ

うに考えておりますので、ご理解をいただきたいというふうに思います。

●谷口委員 いいです。

●委員長（音喜多委員） いいですか。

ほか、ございませんか。

２目商工振興費。

３目食文化振興費。

２番。

●堀委員 ここで味覚ターミナルに関してお聞きしたいと思います。

平成20年度の一般会計の補正予算の中に、1,000万円の冬期間の営業補助金というもの

が載っていました まず 今回の21年度の当初予算においては 今度は委託料の中に入っ。 、 、

ているんですけれども、その意味というものを教えていただきたいと思います。

●委員長（音喜多委員） まちづくり推進課長。

●まちづくり推進課長（田辺課長） お答え申し上げたいと思います。

ただいま委員がおっしゃられましたとおり、平成20年度におきましては、味覚ターミ

ナル・コンキリエの年間を通した管理運営をゆだねるために、閑散期の経費に対する費

用負担の支援が必要ということで、1,000万円の補助金という形の中でさきに承認をいた

だいたところであります。

本当には平成21年度におきましても、現在の低迷する日本経済の動向、こういったも

のも見ますと、営業利益を伸ばすということが非常に難しい情勢にございます。施設の

通年運営をさせるために必要な経費負担を指定管理費として行う必要がございまして、

また累積赤字も抱えているというような事情もありまして、平成20年度と同様に、町か

らの費用負担の継続が必要であるというのがまず考え方として持ってございます。

それで、なぜ21年度は委託料として算入するのかという理由でございますけれども、

ご案内のように、現行の営業専用部分と非営業部分の面積按分をもって算定方式という

ような形で現在の委託料がなってございます。これに加えまして、さきに20年度の承認

、 、 、をいただきました閑散期に対します支援額 1,000万円です これを加えた金額をもって

まず委託料として21年はいたしたいということの提案の内容でございますけれども、こ

れの考え方につきましては、21年度における味覚ターミナル・コンキリエの運営におき

まして、指定管理者がその管理業務を行う上で必要な指定管理費、いわゆる委託料でご

ざいますけれども、これを年度当初から、その額を決定して、年度ごとに締結をいたし

ております年度協定、こちらの中に示したいということでございます。

これにつきましては、会社経営の収支予算計画でございますけれども、これに1,000万
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円の増額分を反映させまして、少なくても20年度の事業計画において、いろいろ論議も

いただきましたけれども、20年度のような赤字収支予算計画、これを計上するというよ

うなことは避けたいということがございます。当初から赤字の予算計画として営業に向

かうということではなく、この分を加えた中で、収支バランスのとれた形の計画の中で

営業に向かわせたいということです。そのことによりまして、やはり赤字における計画

で進むということではなく、その部分を加えることによりまして、営業努力への現場従

業員の声のモチベーションの向上というものが図られるでしょうし、収益を新たな企画

の展開に振り向けるなどによって来町を促すというような魅力づくりの進展も進められ

るだろう、こういうような期待も込めての措置でございます。

そういう形で、当初からこの1,000万円を加えたもの、これを委託料として計上させて

いただいたというのがその理由でございます。

●委員長（音喜多委員） ２番。

●堀委員 朗々と委託料についての説明があったのですけれども、補助金だと当初からの

事業計画に盛ることができないと、端的に言ってしまうと。ただそこだけなんですけれ

ども。ただ、事業計画に載せるのは厚岸味覚ターミナル・コンキリエですよね。厚岸町

が載せるわけじゃないですよね。事業計画つくるのは厚岸町がつくるわけじゃなくて、

株式会社厚岸味覚ターミナル・コンキリエがつくるのですから、ここでの云々というも

のが即、会社のほうとして事業計画のほうに載ってくるのかどうなのかというものがま

ず、１つは疑問として思います。というのもやはり、もとからある疑問としては、人格

としての厚岸町と厚岸味覚ターミナル・コンキリエというものが、どうも混同されてい

る、私方もそうなのですけれども、どうも答弁の内容とかも、まるで経営者のような答

弁をされるんですけれども、私はそういうものは当然、聞いてません。厚岸町に聞くの

は、今回の1,000万円というものをどういうふうに考えているか。それは味覚ターミナル

としての経営計画というものは、それは町が答えれるべきものじゃないと私は思ってま

すので、そこまでは聞いてないんですけれども、それについては、第三セクターの人格

というものに関してはちょっと、私も、町との人格のかかわりというものに関しては

ちょっと、おいおい調べていきたいなというふうに思っております。

そうした中で、３月の補正予算のときにもあったんですけれども、1,000万円だよと。

それについては冬期間、11月から３月までの経費の合計額、ここでは20年度で、町負担

分を除いて4,062万9,630円、これの25％で1,000万円飛び出るから、上限1,000万円として

1,000万円だというような説明がありました。私のほうで求めた部門別収支、これを見る

と、冬期間の営業の中で黒字になっている部門というのは当然ありますよね。展示販売

部門、これが131万3,874円の黒字、あとそれと、喫茶部門ですか、これは少なくて5,881

円の黒字なんですけれども。こういうふうに、冬期間営業することによって黒字の部分

というのもあると。じゃあ、こういう部門もあるのに、すべて総体ひっくるめて、その

払った経費分だけで25％を掛けたものを、今回委託料ですけれども、それを出すという

のはちょっと乱暴じゃないのかと。少なくとも経営状況を見た中で、こういう黒字の部

分とかもあるのであれば、計算方法としてはその部門を抜くとか、やはりそういうもの
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も計算式のうちでは必要じゃなかったのかなというふうに思うんですよ。それについて

もちょっと、教えていただきたいと思います。

●委員長（音喜多委員） まちづくり推進課長。

●まちづくり推進課長（田辺課長） お答えしたいと思います。

その前に、最初の部分でございますけれども、ちょっと私のほうで言っている部分に

誤解してとらえているのかなという部分もちょっとございますので、ちょっとつけ加え

させていただきたいと思いますけれども、あくまでも収支の計画書なりつくるものは会

社でございます。会社でございますけれども、味覚ターミナル・コンキリエを運営させ

るために、町が指定管理者を指定いたしまして、そちらにその業務を代行させていると

いう関係でございます、町の厚岸は。そういう関係でございます。ですから、それに対

して業務を代行させるために必要な経費、委託料でございますけれども、それを指定管

理者として委託料を支出しているというのがこの形態の中であるということでございま

す。

したがいまして、町のほうでは21年度の味覚ターミナル・コンキリエを運営するに当

たりまして、どうしても今の経済情勢の中で、この委託料、指定管理の中に1,000万円、

さきに20年度のほうでご論議いただきました1,000万円という部分も算定いたしましたけ

れども、この程度のものを加えなければ、単年度の運営そのものも非常に厳しいという

状況の背景にいたしまして、この指定管理費の中にこれを加えたものとして年度当初か

ら示し、それをもって単年度協定を結び、それをもとに、会社の計画では少なくても赤

字の事業計画というようなもので出してくれば、それを立てざるを得ないという自体は

避けたいという考えのもとであるということでご理解をいただきたいと思います。

それから、算定方式の関係でございます。

算定方式の考え方につきましてはいろいろあると思いますけれども、さきに20年度で

もご説明申し上げましたけれども、この委託料のあり方につきましてはいろいろ、平成

８年から11年にかけまして、いろいろ議会の中でも論議をいただきました。そして論議

をいただいた結果として、一つの方向性として、全体経費の25％という、１月から３月

までという期間設定はございましたけれども、そういうようなものを導き出されたとい

うことなんです。それを私どもはベースにいたしまして、今回、ご提案を申し上げてい

るというのが一つでございます。

それから、おっしゃるように、確かに部門別で見ますと黒字のところはあります。で

も、全体で見ますと、当然、その部門を運営していくための管理部門というのもござい

ます 総務の部門でございますけれども こういった部門での部分では当然経費もかかっ、 。

てくるわけです。その部門だけ見ますと、収益がありません。一方的に支出、出ていく

経費ばかりでございます。そういったものを見比べ、全体のいわゆる運営経費という中

での算定に当たっているということでございます。

この考えにつきましては、先ほど言いましたけれども、以前に行ってきた算定の考え

方と同様の考え方で算定をさせていただいているということでございますので、ご理解

をいただきたいなというふうに思います。
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●委員長（音喜多委員） ２番。

●堀委員 以前に、以前にというふうに平成８年からの補助金のやつを言われているんで

すけれども、当然、私がその議論の場に入っているわけでもなく、それが正しいのかど

うなのかというものも、私のほうではいろいろと疑問がある。とりあえず今の段階で私

が思っている疑問というものもある 当然 算定方法はだから 前回がそうだからといっ。 、 、

て今回なのかというような問題じゃないと思うんですよ。

そして、あと、今回は当初から1,000万を委託費のほうに上げてやるよと。じゃあ、も

し大幅な黒字化がですね、なった場合、そうなった場合、単年度だけで例えば累積赤字

もすべて吹っ飛ばすぐらい客が来た場合とかって、そういった場合どうするんですかと

いう話になるんです。それについてはどういうふうに考えてるんでしょうか。

●委員長（音喜多委員） まちづくり推進課長。

●まちづくり推進課長（田辺課長） お答え申し上げたいと思います。

この指定管理者との関係でございますけれども、基本協定は５年間という中で結んで

おります。ただし、その中に位置づけますいわゆる指定管理費、委託料でございますけ

れども、これは、毎年度の協定によって定めるというふうになってございます。ですか

、 、 、ら 今おっしゃられるような事情の変化というような部分がございましたならば 当然

その委託料の内容という部分についても、そのままでずっと継続するということにはな

らないというふうに考えております。当然、委託料の、都度、状況に合わせた見直しと

いう部分も出てくるだろうというふうには考えてございます。

●委員長（音喜多委員） ２番。

●堀委員 毎年度、委託料については改定するというんですけれども、それ想定してるの

は、当然、1,500万というものの基準じゃなくて、それは毎年毎年の管理費用で動くから

という、そのことを想定してるんじゃないですか。今回のような1,000万円分をいきなり

増額させる部分をその協定の中で想定しているとは私は思えないんですよ。だから、少

なくとも1,500万の算定根拠となったものの、その金額が若干動くぐらい、それを引き取

るのは５年間だというふうにやはり考えたほうがいいんじゃないのか。そういった点で

はやはり、これはやっぱり今は委託料とするんじゃなくて、例えば３月の、20年度の補

正予算と同じで、補助金のほうに向けたほうが妥当じゃないのかなというふうに思うと

ころであります。

あと 管理費の算定基礎ということで これは私が要求した資料じゃないんであれだっ、 、

たんですけれども、ちょっと気になった点というのが何点かあるんですけれども、厚岸

町の、要は算定基礎となる基本の1,500万分の基になる基礎数値なんですけれども、厚岸

町の占用面積といったところで休憩室及び相談室、喫茶部分ですね、それとあと会議室

というところがあるんですよね これが厚岸町の占用面積というふうに入っているといっ。
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たものについては、どうなんでしょうか、この会議室というのは、よく宴会とかでやら

れる場所なのかなというふうに思っているんですけれども、それと休憩室及び相談室と

いうのは、これは旧エスカルと言ったかな、の分なのかなというふうに私は思っている

、 、 、んですけれども 違ったらば指摘していただきたいと思うんですけれども そうすると

この会議室と喫茶室が厚岸町の占用面積だというんであれば じゃあ 味覚ターミナル・、 、

コンキリエが使う場合は、これは使用料とかというのは取っているのですか。それにつ

いて。

●委員長（音喜多委員） まちづくり推進課長。

●まちづくり推進課長（田辺課長） お答え申し上げたいと思います。

会議室等でコンキリエが使用する場合につきましては、利用料を取りましても、その

利用料は指定管理者のほうの収益として、その経費に充てるという形になってございま

す。それは条例でそういう形になっておりますので、実際に使っている部分につきまし

、 、 。ては それは使用料を納め また収入に入れるというような行為は行ってございません

●委員長（音喜多委員） ２番。

●堀委員 そうすると、施設の占用面積として厚岸町が占用しているにもかかわらず、実

際には味覚ターミナル・コンキリエが占用して使っているということなんですか。厚岸

町の例えば人間が、いつでもここをただで借りて使うということが可能なのかどうなの

かというのもちょっと聞きたいと思います。

それについては、後で資料請求された方もいるんで、こちらのほうについては余り、

あれなんですけれども、それだけちょっと疑問に思ったものですから、教えていただき

たいと思います。お願いします。

●委員長（音喜多委員） まちづくり推進課長。

●まちづくり推進課長（田辺課長） 会議室につきましては、全体の公の施設でございま

すけれども、これにつきましては、利用に当てるということで、この利用につきまして

は、申し込みがありましたならば、占用の許可といいましょうか、そういう形の中で使

用を行わせてございます。

ただ、余り実績としては件数ございませんけれども、19年度、20年度の数で申します

と、コンキリエ以外でございます、19件の使用許可の実績があります。金額にいたしま

すと２万1,000円ほどでございますけれども、全体で、そういう形。それから20年度につ

きましても20件、金額にいたしますと２万円程度の実績があるということでございまし

て、これにつきましては、使用申請が出てきた場合につきましては、それが、特に障害

がないといいましょうか、基本的な部分で出てきたものについては許可を与えるという

形の中で運用がされてきているということでございます。
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●委員長（音喜多委員） ２番。

●堀委員 さんざん20年度の補正予算の中でも議論してきたんであれなんですけれども。

そこで、厚岸味覚ターミナル・コンキリエの代表取締役社長に今度はお聞きしたいと

思うんですけれども、味覚ターミナル・コンキリエ、収支が悪くなったというのは、当

然、平成16年からですね。各部門別の収支決算というものを出してもらったんですけれ

ども、大体レストランとか喫茶、展示販売については、おおむね同じような、横ばいの

数字なんですよ 魚介市場だけが 例えば売上が１億1,000万とか１億2,000万とかとあっ。 、

たものが、16年度から１億を割って8,900万、そして17年度も6,600万と。20年度に当たっ

ては7,300万というように、要は魚介市場の収益が落ちたことというのが、ちょうどぴっ

たり味覚ターミナル・コンキリエの赤字の推移と重なるわけなんですよ。そういった中

では、魚介市場でやはり売り上げが１億円以上が達成できると、今の味覚ターミナル・

、コンキリエというのは黒字化することが可能だという結論にもいけるわけなんですよね

外部要因というのはさまざまなものがあって、一概には言えませんけれども。

しかしながら、１億円のものが6,000万円、7,000万円まで落ちたことによって、その

ときからやはり、経常収支が悪くなっているというのであれば、やはり魚介市場、炙屋

のてこ入れというものが必要じゃないのかなと私は思うんですよ。やはり、３月のとき

にも議論になってましたけれども、経営の改善計画といったものを示せないのかという

ようなことでいろいろとるる、皆さんも聞いたんですけれども、やはり、この魚介市場

の１億円以上の売り上げを確保する明確なものというものをやはり考えてもらわなけれ

ばならないんじゃないのかなと、そういうふうに思うんですよね。それについては社長

はどのように考えているんでしょうか。

●委員長（音喜多委員） 町長。

●町長（若狭町長） お答えをさせていただきます。

、 、 。 、今 部門別の各収支についてのご意見 承りました 全くそのとおりでございまして

私からあえて、重複する点もあろうかと思いますが、お話をさせていただきたいと存じ

ますが、レストラン部門におきましては、開設以来、毎年収支5,000万台で推移いたして

おります。それから喫茶店、これも800万から900万円で推移をいたしております。展示

販売、このことについては１億円から8,000万の推移で売り上げがなされております。

ただ、ご指摘をいただきました魚介市場、炙屋の件でございますが、平成８年から平

成15年までの収支を見ますと、売り上げは、お話ありましたとおり、１億円台で推移を

しておりました。しかしながら、平成16年度以降、年々売り上げが下降いたしまして、

平成19年度では、最盛期、平成11年でございますが、そのマイナス4,200万円の7,200万

円の売り上げしかなかったということでございまして 実はこういうこともあり 平成17、 、

年に、１つの改革案として、冬期間、炙屋を閉館いたしました。しかしながら、残念な

ことに、その効果というものがあらわれてこなかった。その後、再開をいたし、今日に

至っておるわけでありますが、ご指摘のとおり、この炙屋のあり方、経営改善の一つと

して今後考えていかなければならない重要なことであろう、そのように私も認識をいた



- 236 -

しておるところでございますので、どうかこの点につきましてはご理解をいただきたい

と思うと同時に、先ほど来から1,000万の件のお話がありましたけれども、大変厳しい経

営状態にもあり、さらにまた、指定管理者と町との関係においても、ぜひご理解をいた

だきたい、そのように考えておりますので、よろしくお願いをいたしたいと存じます。

●委員長（音喜多委員） ２番。

●堀委員 私も、この味覚ターミナルを建てることになったその前段のマスタープランで

、あるアクティブタウン云々というものにも多少かかわってたんであれなんですけれども

やはり魚介市場というのが建設当時目玉だったわけなんですよ。ただ、当然、時間の経

過といって、釧路市でも同じような形態のところができるとか、道内いろいろなところ

で同じような営業形態というものが出てきたときには、やはり、売りとしていたものの

売りがもう、廃れてしまったというか、そういうことになっていると思うんですよ。で

すからやはり、これについてはしっかりとした対策というものを考えていただきたいと

思うんですよ。

できましたらば、今この場での即答というものが難しいのかもしれませんけれども、

少なくとも炙屋、魚介市場をどうするんだと、いつまでにどういうふうにするんだと。

例えば先ほどから言ってますけれども、売り上げ１億円をいつまで確保するとかという

ものが明示できないんでしょうか。

●委員長（音喜多委員） 町長。

●町長（若狭町長） 余り、改革につきましては本当に頭を悩ませております、社長とい

たしましても。

そういうことで、ご承知のことと思いますが、いろいろな改革を試みました。先ほど

お話しいたしましたとおり、平成17年の冬期間を閉鎖する、さらにはまた、運営に当た

りまして、少数しか来ない場合の経費等の削減について、どのような利用をすべきかと

いうことで、少数の場合は、テントというんですか、幕というんですか、それを引きな

がら利用していただくとか、さらには、冬期間における温度調整等におきましても、天

井が非常に温度が高い。その温度を利用して、下に流して均衡の温度を確保すべきであ

るとか、それぞれ改修もいたしましたし、堀委員が今ご指摘されたように、炙屋の改革

については、今日までは大変な、心得ながらやってきたつもりでありますが、しかしな

がら、ご指摘のとおり、近隣町村にも同じような施設もできた、さらにはまた、観光客

の減、さらにはまた経済動向等々、いろいろな理由がありましょうけれども、大きなマ

イナスになってしまっているという現実を踏まえ、今後、この炙屋がどうあるべきかと

いうものをいろいろと考えていかなければならない、そういうことには認識が一致いた

します。

しかしながら、いつまでそれではその改革をしようとしているのかということにつき

ましては、改革を念頭に置きながら、今までの成果というものを総括し、さらに今日の

経済状況等と観光客の減少等々も踏まえ、また将来の推計等も踏まえながら、この問題
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については検討をしていかなければならない、近々にしていかなければならない、その

ように考えておりますので、これは社長のみならず取締役の一致した考えであります。

どうかそういう点につきましては、今質問を受けましたことを念頭に置きながら、その

改善策を取りまとめてまいりたい、そのように考えておりますので、ご理解いただきた

いと存じます。

●委員長（音喜多委員） ２番。

●堀委員 今現在で改革案というものが恐らくないといった中ではそういうお答えにしか

ならないのかなというふうに、ただ、少なくとも報告、毎年、町議会のほうに上げる、

このときまで出せるんでしょうか、それとも１年猶予くれとか、そういうような話にな

、 。 、 、 。るんでしょうか どうなのでしょうか それともまだ ２年 ３年かかるんでしょうか

やはりその間、冬期の営業損失があるがために町も委託費というものを増額していか

なければならないんですから、やはり早急に出してもらわないとならないと思うんです

よね。今出せないのであればやはり、近々の中の経営状況報告、今度は恐らく株主総会

というものが当然やられると思いますので、こういう議会の話とかというものも恐らく

株主の中でもいろいろと出てくるとは思うんですけれども、やはりそういうものも踏ま

えて、その前に開かれるであろう取締役会などで、やはり早急にまとめて、それを町民

のほうに示していただかなければ やはり 何といっても 経営が苦しいからといったっ、 、 、

て、町民だって納得できないところというのがあると思うんですよね。そういった中で

は、出す時期というものを、目標数値をはっきりさせた中で、いつまで取りまとめて出

すというものをはっきりしていただきたいんですけれども、どうなのでしょうか。

●委員長（音喜多委員） 町長。

●町長（若狭町長） お答えをさせていただきます。

ただいまは委託料の関係についての議論をいたしているわけでありますが、1,000万に

ついての増額分についてはご理解をいただきたい。町長と社長という関係にあるわけで

ありますが、町長といたしましては、そういうことで提案をさせていただいておるとこ

ろでありますが しからば 1,000万を上積みした委託料というものが 出したことによっ、 、 、

て、来年度、コンキリエの経営が単年度収支において黒字になるのかといえば、今まで

。 、の推移からいたしましても大変難しい経営状況にあると考えております しかしながら

公金を使うこの予算計上の中で、やはり、先ほど来、または20年度の補正予算において

いろいろとご指摘をいただいたことを踏まえながら、町民に理解を得られるやはり改善

案、これをつくっていかなければならないことは当然であると同時に、町民に向けての

情報開示というものも必要な時代でもございます。

そういう面において、しからばいつ、その改善案が出されるのかといいますならば、

指定管理者としての株式会社味覚ターミナル・コンキリエとの問題として取り組んでい

かなければならないことでありますので、本年度の株主総会等も行われますので、その

、 、場においても真剣に論議をしていかなければならない そのように考えておりますので
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今ここで何年に改善案が出せるのかということについては、私から今、申し上げる資料

がないということについてご理解をいただきたいと存じます。

●委員長（音喜多委員） いいですか。

ほかは。

10番。

●谷口委員 今回、それでは、この示されました21年度の経営改善策というのは、これは

どこでつくったものですか。

●委員長（音喜多委員） まちづくり推進課長。

●まちづくり推進課長（田辺課長） お示ししたときにもちょっとご説明加えさせていた

だきましたけれども、株式会社味覚ターミナル・コンキリエにおきます現場サイドの形

の中でそういう部分がつくられ、できているということでございます。

●委員長（音喜多委員） 10番。

●谷口委員 それじゃ、これは会社の方針ではないということですか。

●委員長（音喜多委員） まちづくり推進課長。

●まちづくり推進課長（田辺課長） それは取締役会でのいろいろな協議だとかそういう

意見の中のもとに、今、現場としてすぐに取りかかっていけるという趣旨の中で、こう

いうものを取り組みたいということで出されたものだということでございます。

●谷口委員 わかりました。

●委員長（音喜多委員） 10番。

●谷口委員 それで、申しわけないんですけど、平成８年当時、赤字になりましたよね、

コンキリエが。それで、町のほうで支援をしなければならないということで、当時はこ

れが赤字になったときに、議員協議会を開いて、特別委員会を５、６回、さまざまな方

向から検討して、それを了承した上で支援を行ったんですよね。それが1,500万の600万

でしたか、600万を４年間やったわけでしょう。今回は、私たちに何の具体的なものも示

、 。 、 。されないで いきなり1,000万ずつ毎年お願いをしたいと 相談もないんですよ 議会に

そういう点では非常に乱暴なやり方ではないのかなというふうに私は思うんですよね。

その間さまざまな資料を出してくれたり、前回は支配人も特別委員会には参加していた

だいて、具体的に理由を説明されているんですよ。そういう中でつくったのがコンキリ

エの改善計画ではなかったのかなと思うんですけど、それ以降、この改善計画の、これ
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は、当時出した改善計画の後に、改善計画はできてますか。平成８年９月11日に私たち

に示しているのが最終的な改善案でないのかなというふうに思うんですけれども。

●委員長（音喜多委員） まちづくり推進課長。

●まちづくり推進課長（田辺課長） ８年当時、特別委員会が設置された中で示した改善

計画案でございますけれども 途中で修正をいたしまして ９月11日付での調整が終わっ、 、

た経営改善についての内容のものがお示しをさせていただいているという状況になって

ございます。

●委員長（音喜多委員） 10番。

●谷口委員 それに基づいて今まで経営がされてきたということでいいんですよね。

●委員長（音喜多委員） まちづくり推進課長。

●まちづくり推進課長（田辺課長） 基本的にはこれに基づいて進められてきたというふ

うに私も理解してございます。

●委員長（音喜多委員） 10番。

●谷口委員 それで、改善策が示されていますよね、その中に、具体的に。経営構造の改

善、その他の経営改善、それから民間協力、行政審議、そして組織として委託の算定料

の明確化ということでやられてきていますよね。このとおりにやられてきているんです

よね。それでいいんですよね。

●委員長（音喜多委員） まちづくり推進課長。

●まちづくり推進課長（田辺課長） 平成８年当時から、これに基づきまして、これを目

標に進められてきたということでございます。その結果、特に経費の削減であるとか、

あるいは売り上げの部分の改善だとか、内容についての改善だとか、それはご承知のい

ただいているとおりかなというふうに思いますけれども、そういうような形が進められ

てきたということでございます。

●委員長（音喜多委員） 10番。

●谷口委員 当時問題になった点を、資本の状況だとか、それから、今、町長のほうでも

盛んに言ってましたけれども、炙屋のほうの炭代の問題なんかもあって、あそこの改善

だとか、そういうことを、改善する部分は改善、それから、２階にあった喫茶を１階に

移すと、そういう案内状を書いて、喫茶のほうに変えていくというようなことはやりま
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したよね。その中で１つ強調されていたのが、経営体制の充実という項目が載っている

んですよね、経営改善策の総括書の２枚目に③で。そこで取締役の増員というのがある

。 、 、 、んですよ それで これは具体的に何を目的にして そしてこれが実際にやられたのか

そして、その結果どういう改善が図られたのか、これについて説明をしていただきたい

というふうに思います。

●委員長（音喜多委員） 休憩します。

午後５時20分休憩

午後５時26分再開

●委員長（音喜多委員） 再開します。

まちづくり推進課長。

●まちづくり推進課長（田辺課長） 大変時間をとらせまして申しわけございません。お

答え申し上げたいと思います。

当時の総括書の中に、１つの項目として経営体制の充実ということで、具体的内容の

部分につきましては、取締役の増員というようなことを掲げてございました。平成８年

当時、取締役５名でございましたけれども、その取締役の数の増員を図っている、現在

は10名でございます。そういった中で、いわゆる取締役、いろいろな方面からの意見を

もらいながら、それを経営のほうに役立てていこうということから、いわゆるかかわる

人数を増やしたという取り組みがされているところでございます。

●委員長（音喜多委員） 10番。

●谷口委員 それで、５名が10名に取締役が増えて、変わったことは何なんですか。具体

的に。

●委員長（音喜多委員） まちづくり推進課長。

●まちづくり推進課長（田辺課長） いわゆる取締役会の増員を図った上で、どういった

人が加わってきたかというような部分になるのかなというふうに思いますけれども、例

、 、 、 、えば加わった部分で申し上げますと 商工会の婦人部長であるとか それから 実際に

いわゆる水産魚介類の事業に携わっている民間企業の代表の方であるとか、それから経

、 、理関係を担当されている方であるとか それから行政のほうからも加わってございます

担当課長が加わるというようなこともされてございますけれども、そういったような形

の中で、いろいろな、それぞれ持っているノウハウといいましょうか、そういったもの

を出しながら、そういった目で、いわゆる経営という部分を見てもらう、そして意見を

もらうという部分では、効果がそこで生じていたというふうには理解してございます。
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●委員長（音喜多委員） 10番。

●谷口委員 それはいつからやったんですか。

●委員長（音喜多委員） まちづくり推進課長。

●まちづくり推進課長（田辺課長） ９年の５月から増えています。

●委員長（音喜多委員） 10番。

●谷口委員 それで、この資料、この間12号の説明資料で、決算の推移というものをいた

だいていますけれども、８年、９年からずっと見ていきますと、一定の期間は、この間

も説明されていますように 16年度ぐらいまでの売り上げは一定量ありますよね ただ 16、 。 、

年度から利益剰余金ではマイナスになってきているということなんですけれども、それ

で、調子のいいときは、ある意味、一定の人がやったとしてもそれなりの利益を出すわ

けですよね。大変になったときに、役員等の、増員になった、今言われたような、さま

ざまなところから選ばれて取締役になっていただいた人の知恵と力とが発揮していただ

くようにしていかなければならないというのが本来の姿ではないのかなというふうに私

は思うんですよ。

それで結果的に、数年間にわたって赤字。今度は赤字予算をつくらなければならない

状況になって、その段階でも議会には、赤字予算ですよという報告書は出しますけれど

も、どうしたらいいだろうというのは一切ないんですよ。こういうのは、取締役会だと

か、あるいはコンキリエの中に、何か検討するような、そういう組織等が機能している

のかどうなのか、そういう点ではどうなんですか。

●委員長（音喜多委員） まちづくり推進課長。

●まちづくり推進課長（田辺課長） 申し上げたいと思います。

、 、 、 、取締役会の中でも 当然 経営の部分というのは そちらのほうをどうするかという

当然協議の場でございますので、そういった形の中でいろいろな、提言なり、こういっ

たものをできないのかとか、こうした場合どうだろうかというようなお話はされてござ

います。ただし、補正予算のときから申し上げているように、この収支の状況というの

は非常に、外的要因によるもの、今おっしゃっていたように売り上げが減少してきてい

るというような形の中で 経費削減 あるいは外に向かっての外商であるとか こういっ、 、 、

たような部分で行っておりますけれども、そういったものでも補い切れないような状態

になっているというような状況の中で、じゃあどう売り上げを伸ばしていくかという部

分なんですが、これは非常に難しい状況にあるというようなことでございます。

取締役会の意見といたしましては、そういった経営努力等はもちろんするわけでござ

いますけれども、やはり、今持っている味覚ターミナル・コンキリエの機能、こういっ
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たものを継続して持って、運営をしていく上では、やはり今の、いわゆる町の指定管理

費、この状況では今の時代にあっては、それによって収支バランスをとるということは

たえられないような状態になっているということでございます。それでやはり、その機

能を持った運営をするためには、やはりここは町の指定管理費、こういった部分につい

て同額を図ってもらわなければ、やはり運営という部分については難しいという結論の

、 、中で それを受けてそういう提案をさせていただいているということでございますので

ご理解いただきたいと思います。

●委員長（音喜多委員） 10番。

●谷口委員 私が言いたいのは、結果的に、経営危機に向かいつつ、平成16年を境になっ

てきているわけでしょう。もう、今は平成21年度なんですよ。そうしたときに、内部で

どういうことが行われてきたのか。やはり、問題が起きたら、傷口が広がらないうちに

対策を打っていくのが当たり前だと思うんですよ。そうであれば、やはり、取締役会、

総会、そういうものに出す議案等で、赤字になってもいいということで、どんどん通っ

ていく仕組みになっているのですか。

例えば、ちょっとお伺いしたいんですけど、そうであれば、平成17年度、18年度、19

年度、20年度、これらの総会、時間どのぐらいかかっているんですか、やるのに。

●委員長（音喜多委員） 休憩します。

午後５時37分休憩

午後５時38分再開

●委員長（音喜多委員） 再開します。

まちづくり推進課長。

●まちづくり推進課長（田辺課長） お待たせしました。

17年以降の、まず株主総会での時間でございますけれども、１時間半から２時間程度

の中で株主総会が行われているという内容でございます。

それから、最初のほうの関係でございますけれども、先ほども当然、じゃあこのまま

でいくのはどうかということで、先ほども町長のほうからも答えていますけれども、例

えば17年には営業時間を変更するだとか、休むだとか、そういうこともやってみて、ど

うなんだろうかというようなことも実際に取り組んだり何かという方針も、実は取締役

会の話の中から出てきたものでございますし、うまくいった、いかないは別にいたしま

して、そういうような形での、いわゆる営業形態の若干の変更だとか、こういったよう

なことも進めてきております。

ただ、16年当時から、やはり、その以前から、要は平成８年当時から、やはり委託料

そのものについての、会社側のほうとしては、現行のままであれば、要するにそのまま
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指定管理を受けて、そのままの形の中で運営をしていくというのは非常に厳しいんだと

いうような条件の中でお話は出ておりました。その辺につきましては、既にご案内いた

だいているかなというふうに思いますけれども、そういった中で、いわゆる冬期間の、

要するに通年運営させるために必要な経費というような形でもってきていたと。外因と

言いましたけれども、当然、売り上げが伸びますと収益が出てくるという状況になりま

すから、そういった時を経て、またこういうような非常に厳しい経済社会情勢になって

きている。この時点におきましては、やはりそういった委託料の見直しという部分が必

要であろうと、当時から言っていた、そういうような考え方というのは、取締役会全体

的の中にあるということをお伝え申し上げたいと思います。

●委員長（音喜多委員） 10番。

●谷口委員 それで、町長がよく言う町民との協働というようなお話、もう、耳にたこが

できるだけ私も聞いているんですけど、平成８年当時、これだけ問題になった、赤字の

額もちょっと、けたも違うかもしれませんけれども、問題になったんですよ。それで、

そのときに、さまざまな意見をやっぱり、これをどうしたらいいのかということで、さ

まざまな角度で意見を取りまとめをしているんですよね。町民の意見を聞いたり、ある

いはまちづくり推進町民会議の幹事会で意見を取りまとめていただいたりしているわけ

でしょう。だから、今回は内輪だけで考えているんですよ。よく各界、各層の意見を取

り入れてという話を聞くんですけど、そういう仕組みに、今のコンキリエはなっていな

いんですよ。やっぱり、この味覚ターミナル・コンキリエを町民挙げて何とかしようと

いう方向に持っていくのがこういう施設のあり方でないのかなというふうに私は思うん

ですよ。

この間も言いましたけれども、この施設をつくるに当たっては、私は反対をいたしま

した。だけれども、全体として通ってしまったわけだから。そしてこれが設立されて、

運営をされていくわけですから。そのときになって、私は反対したから知りませんとい

うことにはなんないんですよ。だから町民挙げて、どうしたらいいかと。うまくいって

いるときは全く任せておけばいいかもしれないけれども、だけれども厳しくなったとき

には、率直に町民にこういう状況だということを明らかにして、そして改善策を、どの

ようにつくり上げていくのかということをやらないと、さあ、つくりなさいだけではだ

めなんですよ。

そして、この間から出ていますけれども、やはり、その会社を運営する取締役会、あ

るいはそこで頑張って働いているスタッフがどういうふうに頑張れるのか、そういうも

のをつくり上げていくのがすごく大事なことだと思うんですよ。そういうことが、今ま

で話をずっと聞いていて、全然見えてこない。これでは町民、納得しませんよ。おれに

任せておけではだめだと思うんですよ そういう点では この経営改善については やっ。 、 、

ぱりすべてを明らかにして、方針をどうつくり上げるのか、そこが大事だと思うんです

が、いかがでしょうか。

●委員長（音喜多委員） 町長。
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●町長（若狭町長） その件につきましては、先ほど２番委員の質問でもお答えいたしま

、 、 、 、したけれども 今日まで15年間 コンキリエの地域経済に与えた影響 または観光振興

金では計算できませんけれども、その目に見えない、厚岸町のためになった施設の部分

もあるんです。私はそういうふうに認識しております。ただ、数字上の計算ではこのよ

うな赤字になって運営状況にあるという中で、私は社長として、また町長という二重の

立場にございます。なぜ二重の立場にあるかというと、契約でありますが、先ほど田辺

課長からお話しいたしましたとおりに、代行させていますし、それと、地方自治法234条

。 、 。の指定される契約じゃないんです ですから 私も社長という立場にあるわけなんです

または議員のだれかも社長にはなれるんです。

そういう関係の、今日の指定管理者関係にあるわけでありますので、私といたしまし

ては両方の立場の中で、やはり、公費を使う中で、町民に対する、やはり今日のコンキ

リエの状況、これを情報を伝えると同時に、ご理解をいただくことについては、素直に

これは、今までのあり方について反省をしなければならない。しかしながら、過去の総

括の中で、これからの改善をどうするかということについては、これは今後、これでい

いというものにはならないわけでありますので、私としては、この問題については真剣

に対応していかなければならないし、さらにできれば、幾らかでも単年度の赤字を解消

できるものにしていかなければならない、そのように考えておりますので、ご理解をい

ただきたいと思います。

●委員長（音喜多委員） 10番。

●谷口委員 経営改善の問題について、盛んに指定管理者の話をされますけど、指定管理

者のことは経営改善には関係のないことでないですか。違いますか。施設の管理を指定

。 、管理者に委託しているだけの話でしょう その中の収支の問題はあるかもしれないけど

、 。指定管理者は特別 ここで何か論議しなければならないことではないと思うんですよね

ふさわしい相手であれば指定管理するだけの話で、この予算の今のことで話すことでは

ないのではないですか。

●委員長（音喜多委員） 町長。

●町長（若狭町長） 聞きようによってはそのようにとるかもしれませんけれども、この

場合の指定管理者というのは、株式会社味覚ターミナルなんです。その運営について、

今、いろいろな審議をいただいているところでございます。

●委員長（音喜多委員） 10番。

●谷口委員 それで、今、町長がいろいろおっしゃいましたけれども、町長の言っている

ことを私も理解をできますけれども、ただ、本来、こういう事態になっていることを、

町長この間から何回も言っていますけど、議会に報告しているんでないかという話です
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よね。我々、報告されて、それを否決したりする権利はないんですよ。報告することは

受けることができますけど、その報告文書がいいとか悪いとか言うだけの権利は議会に

持っていないんですよ。

、 、 、 、ですから そういうものでありながら やっぱり いざとなると財政支援をやっぱり

こういうものはしたりされたりする立場ですよね。そうすれば、やはり事前に、こうい

う状況だけれどもどうしたらいいだろうというのが当たり前でないのかなというふうに

思うんですよ。ですから、３月になってから急に、年度内の収支を一定程度抑えるため

にこうしたいというものを出してくるんではなくて、例えば12月なら12月にその一定の

方向を示して、こうできないかというのが当たり前ではないのか、議会だってそんなに

十分な議論をすることを、短期間では無理だと思うんですよ。それを３月の予算に一気

に持ってくるというのでは、やはり、議会をある意味軽視をしていることに私はなると

思うんですよ。

ですから、私は、本当に慎重に審議をしていくとすれば、今回のこの予算、1,000万の

上積みについては、執行についてはやはり、今すぐすべきでないと、我々議会の何らか

の、状況を調べ尽くした上でゴーサインを出すとか、そういうことにしていかないと、

私たちの歯どめというのは全然無視されてしまうことになっていくというふうに考える

んですけれども、実際必要な額というのは11月以降ですよね、今回示されている1,000万

の使途というのは。そうであれば、そこに行き着くまでに我々にも十分な検討をさせて

いただいてもいいんではないのかなというふうに私は考えるんですけど、いかがでしょ

うか。

●委員長（音喜多委員） 町長。

●町長（若狭町長） 今回のご提案に対するご指導を受けたわけでありますが、極めて重

要なものと認識いたしております。その点、これからの予算計上に当たっての議会との

対応については、十分に心得た中で対応していかなければならない、私もそのように考

えております。

、 、 、しかしながら 今回提案いたしました件につきましては どうかご理解をいただいて

これからの指定管理者等の問題については、十分に、今のご指摘を踏まえながら、さら

に協議を重ねる誓いを持つべきであると。私も改めて、その点については反省をいたし

ておりますし、そういう方向で進めなければならない、そのようにも考えておりますの

で、この点、よろしくお願いを申し上げたいと存じます。

●委員長（音喜多委員） 10番。

、 、 、 、●谷口委員 そうすると 町長あれですか 今後必要というか 状況の急激な変化だとか

急激な変化もどこまでを指すかという問題もありますけれども、やはり我々も対応でき

るかどうかというのもあると思うんですよね。その辺も理解した上で情報を提供してい

ただく、あるいは相談をいただくというふうなことになって、お互いの信頼がなければ

ならないと思うんですけれども、その辺では確立ができるものなんでしょうか。



- 246 -

●委員長（音喜多委員） 町長。

●町長（若狭町長） お答えをいたします。

今、ご指摘がございましたことも必要なものであると、私はそういう認識をいたして

おりますので、ご理解をいただきたいと思います。

●谷口委員 はい、いいです。

●委員長（音喜多委員） いいですか。

この目で。

13番。

●室﨑委員 今回、委託料の中に1,000万を組み込んで、1,000万増額になったと。多少の

変動は、これは別にしてね。それについては、今、るる、２番さん、それから10番さん

のお話の中で聞いていると、委託料という名目でなければ味覚ターミナルにとっては余

りよろしくないと。新年度予算を組むに当たって、委託料という形でもって入ってくれ

ば赤字予算を組まなくてもいいから、だから委託料という中に補正で出てきた補助金が

入るんだというようなふうに聞こえたんですけれども、まずその点はよろしいでしょう

か。

●委員長（音喜多委員） まちづくり推進課長。

●まちづくり推進課長（田辺課長） お答え申し上げたいと思います。

指定管理業務を行わせる上で、21年度について、その運営を任せるためには、その収

支バランスを考えたときに、やはりそれだけのものが必要であろうというふうにまず判

断をさせていただいたということでございます。

それで、やはり、おっしゃるとおりに、委託料の中に、当然、21年度においては指定

管理を受けるに当たってかかる部分というふうにとらえますと、それは委託料の中に算

定をいたしまして、それを単年度協定の中で明らかにすると。そのことによって会社経

、 。 、 、営上の収支予算計画 こちらのほうにも反映できる そうしますと そのことがやはり

赤字予算というような計上の中において、縮小した経営方針ではなくて、従業員の気持

ちの持ち方、これもやはり大きな影響があるだろうというようなことから、これはやは

り年度の当初において、そういった方針をきちっと出したいということで、委託料の中

に含めたいという内容のものでございます。

●委員長（音喜多委員） 13番。

●室﨑委員 委託料の中に含めなければ、当初から補助金という項目を別個につくれば、

味覚ターミナルとしては非常に困るということなんですか。



- 247 -

●委員長（音喜多委員） まちづくり推進課長。

●まちづくり推進課長（田辺課長） 先ほども申しましたけれども、いわゆるコンキリエ

の管理運営を代行させるために、指定管理者にその業務を代行させるという形になりま

すと、当然そこに要する経費という部分については指定管理費として見なければならな

いだろうというのが基本的に持っている考え方でございます。

●委員長（音喜多委員） 13番。

●室﨑委員 すなわち、指定管理者だから、冬期間に経費がかかって赤字が出ると。そう

すると、その冬期間の分については、これは委託料の中で見るべきが筋だと、そういう

ことですね。

●委員長（音喜多委員） まちづくり推進課長。

●まちづくり推進課長（田辺課長） 通年を通した、いわゆる味覚ターミナルの持ってい

る機能、これをはっきりさせるための運営をしていくためにはそれが必要だと。その経

費の導き方の算定方式の中の１つとして、そういう方法も持っているという考え方でご

ざいます。

●委員長（音喜多委員） 13番。

●室﨑委員 幾つもあるけれども、その１つだと。この前はあの１つです、今度はこの１

つとるというんでは説得力ないですよね。あなたたちとしては、これが一番いいんだと

いうことでやったんでしょ。それを聞いてるんです。

●委員長（音喜多委員） まちづくり推進課長。

●まちづくり推進課長（田辺課長） 算定の方法というのが、これでなければならないと

いう公式があるわけではございません。その辺についてはご理解いただけるかなという

ふうに思っておりますけれども、そういった中で、平成６年当時の算定式、いわゆる面

積按分による算定式をもって基本としてきておりますけれども、その後の、いわゆる委

託料算定の見直しという論議、それを、議論をめぐる中で１つが導き出されたのが、通

年行っていく上でこれだけのものが必要であろうという１つのものが、特別委員会の中

で導き出されたものがございます。その考え方を基本に置きまして、今、いわゆる指定

、 、 、管理費 委託料でございますけれども それを算定する上ではそれを持ってくることが

いろいろな議論を経た上で導き出されたものでございますから、それを尊重した上で今

回提案させていただいているということでございます。
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●委員長（音喜多委員） 13番。

●室﨑委員 えらい回りくどくてよくわかんないんですよ。要するに、冬期間の経費を一

定の率を掛けて1,000万というものを出したんでしょ。それを、指定管理者なんだから、

通年でもって営業するとなったらそこの分も委託料に足さないと、本来の委託料として

のきちんとした営業ができないだろうというから今回やったんだと、これが最高のやり

方なんだと、そういうことじゃないんですか。

●委員長（音喜多委員） 町長。

●町長（若狭町長） 全くそのとおりです。ですから、私どもは今、ご提案をしている次

第でございます。

●委員長（音喜多委員） 13番。

●室﨑委員 そうすると、何で補正でもって補助金でやったんですか。

●委員長（音喜多委員） まちづくり推進課長。

●まちづくり推進課長（田辺課長） お答え申し上げたいと思います。

１つには、もう年度末にかかってきているという部分がございますし、もう１つの中

に、実は指定管理者との基本協定書でございます。委託料の関係につきましては、単年

、 、 、度の いわゆる年度協定の中で定めるというふうになっておりますけれども その中で

その単年度の委託料につきましては清算なし、基本的には年度の途中において変えない

というのが規定になってございます。そういったような部分も１つあるということと、

それとやはり、もう既に年度末に来ている状態の中でございます。20年度につきまして

は補助金が妥当であろうという判断のもとに提案をさせていただいたということでござ

います。

●委員長（音喜多委員） 13番。

●室﨑委員 要するに１年、１年だから、１年の中で変えることできないからそのときは

補助金でやったと。ことしは年度初めだから、補助金を潜り込ませても何も問題ないん

だと、そういうことですね。

●委員長（音喜多委員） まちづくり推進課長。

●まちづくり推進課長（田辺課長） 補助金を潜り込ませるという解釈はどうかと思いま

すけれども、基本的にその分をオンした形、いわゆる1,000万を加えた形での単年度協定

という形の中で、きちっと年度当初において契約し、その指定管理業務を代行させたい
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という内容のものでございます。

●委員長（音喜多委員） 13番。

●室﨑委員 わかりました。ちょっと言葉が悪かった。訂正します。潜り込ませたんじゃ

なくて上乗せしたわけだ。今、オンって言ったんだから。そういうことですね。

それで、何で私が今、こんなことをくどく言うかというと、そういう話は全部内向き

の話じゃないかと思うんですよ。それで町民が納得するかどうかなんです、問題は。そ

れで、情報開示ということはいろんな場所で言われますけれども、結局、委託料という

中でもって、味覚ターミナルというのが指定管理者だからとかいろんな話はあるでしょ

。 、 。 、う とにかく1,000万 20年度は補助金でつけたと 同じ額が今度は委託料に上乗せだと

そして、委託料という中に入ってしまいますから、幾ら補助をもらっているかなんてい

うことは全く表に出なくなる すなわち見えなくなるんですよ 見えなく 見えなく持っ。 。 、

ていっていることに結果においてなっているんですよ。意図的にそうやっているとはあ

えて言いませんがね。

そうすると、そうでなくてもいろんな地域での第三セクターというのは、それぞれ経

営が大変です。町長は、とかく第三セクターというものは親方日の丸というふうになり

がちであるというふうに前回補正の答弁でおっしゃってます。ただし、厚岸の味覚ター

ミナルがそうだという意味ではもちろん、町長の言い方はそうじゃないし、私もそうい

うふうには受け取ってはいません。しかし、厚岸町民はどう見るか。いろんなところの

、 、 、新聞記事なんかで見てると 5,000万だ 6,000万だというような金がどんどんどんどん

事実上の補助金が委託料という名目でつぎ込まれているところはあっちこっちにあるん

です。だから、厚岸だって、委託料というもので出てるのは、結局はそういうつかみ金

なんだろうというような見方がされがちです。そのときに、厚岸町の場合には、面積割

やこういうきちんとした計算式で、こうやって１円の位まできちんと計算して委託料と

いうものを出しているんだよということが言えるわけですよ、今までは。だけれども、

今ここでもって、冬期間の経費なものですから、補正では1,000万、補助金で出していた

んです。それと同じ金が今度は、ああで、こうで、こうで、ああだから、結局、委託料

に乗せるんですということになって世に出れば、結局、いやあ、面積割がなんの、何が

なんのといろんな細かな小理屈はごねてたけれども、結局は足りない分だけ突っ込むた

めの計算式でなかったのかと。せっかく今までやってきたことが水泡に帰してしまうお

それがある。それを私は非常に危惧するわけです。

要は、内向きの、経理上の問題だとか何だとかと言う以前に、この施設が町民のきち

んとした信頼を持てるかどうか、もう一言言うならば、その施設に対応する厚岸町の施

策がきちんと厚岸町民の信頼を受けられるかどうかというのが、今後、この味覚ターミ

、 。 、ナルを存続していくかどうかの まさに分かれ目だと思うんですよ その意味において

、 、 、このやり方は甚だ不適当だと そのように言わざるを得ないんですけれども そういう

、 。町民の理解を得るという意味からいいのか悪いのか その観点からお答えいただきたい

●委員長（音喜多委員） まちづくり推進課長。
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●まちづくり推進課長（田辺課長） お答え申し上げたいと思います。

、 、町が持っている味覚ターミナル・コンキリエという部分につきまして これをやはり

その設置目的、機能を持たせながら存続を続けていくということも一つは大事なことか

なというふうに思っております。

それで、やはり、これまでにも、いわゆる経営に対します町からの負担という部分に

つきましては、るる議論をいただきました。そういう形でございますけれども、そうい

う中でやはり、21年もこの味覚ターミナル・コンキリエを継続して運営をしていくとい

うことを考えたときに、やはり、この業務を代行させる指定管理者が、その業務にたえ

得る町の負担、これはやはり必要であろうというふうに考えます。そうしますと、やは

、 、り これは業務を代行させるために必要な経費というような考え方の観点に立ちますと

それは年度当初において、これで業務を実施させるんだ、するんだというような気構え

という部分も大事かというふうに考えます。

そういうようなことから、やはり、私は、年度の当初において、きちっとした形で今

年度の事業をやっていく上においては、町では、この代行に係る指定管理費として、こ

れだけのものを支出します。あとは経営努力をもって、さらに事業の進展、経営の増進

という部分に取り組んでいただきたいというふうに持っていくことが大切かなと。その

ことがやはり、現場における従業員の意識、こういったものにも大きく影響出てくるの

かなと、このように考えております。そういう趣旨の中から、今回このような提案をさ

せていただいているという内容でございますので、ご理解を賜りたいと思います。

●委員長（音喜多委員） 13番。

●室﨑委員 結局、味覚ターミナルの経営上の都合、それから従業員の意識、モチベーシ

ョン、意欲、そういうものは、町民の理解を得るというために何が一番大事かというこ

とよりは大事だと、そういうことですね。今の話を聞いてると、そういうふうにしか聞

こえない。私は町民の理解を得るためにどうしたらいいのかという観点からいってどう

なんだというのに対して、あなたは、味覚ターミナルの従業員の意欲を減退させてはな

らないんだということを第一におっしゃってる。ということは、そちらのほうがずっと

大事だと。そういう観点からこれを決めてるんだと。補助金というふうにして２つに分

けて、対外的にも明確にするということはしないで、ひとくくりにして委託金という名

目の中に置くというのは、そのほうが味覚ターミナル内部においては皆さんが喜んでく

れるからだと、そういうことですね。住民の理解というような問題は、それよりははる

かに、いわば比重が低いですと、そういうことですね。

●委員長（音喜多委員） まちづくり推進課長。

●まちづくり推進課長（田辺課長） 私は、一番大事なことは、味覚ターミナルの運営、

、 、 。味覚ターミナルの機能存続 これが一番大事なものかなと このように考えております

決して従業員云々ということではなくて、やはり味覚ターミナルの経営、運営を考えて
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、 、 、 、いるとき そこに携わる人間 マンパワー こういった人方の力の発揮があって初めて

その運営に前向きな形でもって進展していくというふうにとらえます。

１つの方法として委託料、補助金という分け方の中でもありましょう。ただ、私が考

えるのはやはり、そういう味覚ターミナル・コンキリエの運営、実際に年度の初めから

取りかかっていく、事業計画、こういったものを立てていくときに、少なくても赤字の

もので取り組むという形のものは、やはり避けるべきであると。事業を今これから進め

、 、ていくという形の中で 補助金で見るか委託料で見るかといった場合についてはやはり

委託料という一つの、代行するための指定管理費として見て、その部分を計上するとい

う形が適当ではないか、このように考えます。

。 、決してまぶして見えなくするということではございません もう既にご案内のとおり

これは毎年毎年の、いわゆる単年協定に基づいて委託料というのは決めることになって

ございます。当然、予算計上の中にも出てまいります。議会のご審議、今もいただいて

おりますけれども、こういった形の中でご審議をいただきます。そういうことを考えま

すと、やはり、年度当初において、年度の協定の中にきちっとあらわすということが一

番妥当ではないかなと、このように考えるものでございます。

●委員長（音喜多委員） 13番。

●室﨑委員 何回言っても同じで、声涙ともに下る演説をいただいたのでね、私も情にお

いてはよくわかるんだが。だけれどもね、今、あなた、議会の議論を云々と言ったけれ

ど、そこには味覚ターミナル管理委託料としか出てこないんですよ、予算書には。資料

要求して初めて出るんですよ。ああ、ことしは2,400何万なんだな、委託料はな。それで

終わりですよ。

それから、補助金だと赤字になるような物の言い方してるけど、例えば病院会計予算

でもって他会計補助っていうのがありますよ。当初予算でもって組むことだってできる

でしょう。問題は、何遍も同じことを言うけど、外にはっきりと見えるようにして、ど

うして必要なのかということをきちんと説明する。そのことによって町民の信頼を得ら

れるのではないかというふうに思うんです。何かあなたは、今、もう味覚は赤字なんだ

からつぶしてしまえと室﨑が言っているとでも思っているのかもしらんけれども、そん

なことは私は言ってないんですよ。一番大事なのは、この味覚ターミナルというのを今

後 今 町長は 10番議員との質疑の中で 早急に改革案を出すという意味のことをおっ、 、 、 、

しゃってるから、私もそれに期待します。

、 、 、 、ただ 今言っているのは この委託料に限ってだから私は聞いているんだが 問題は

少しでも中身がよく見えるような形で出すことが、一番基底となる町民の信頼を得る基

本でないのかということを言っているわけですよ。それに対してあなたは、指定管理者

だから健全に経営できなきゃだめなんだと そのためには従業員のモチベーションが云々、

というような意味のことをおっしゃるけど、それはちょっと、いわば話の論点が違うん

ではないか。あなたがその立場でもって、一生懸命苦労している従業員の苦労もわかる

から、それは何とかしてやりたいというのはよくわかるけれども、ただ、そういう思い

が幾らあっても、今、町の人たちどんなこと言っていますか。この不景気だけど、やっ
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ぱり三セクなんてのはいいもんだなと、1,000万ぽんと出るんだそうだ。おれんとこの商

売、このままいったら破算するかもしらんけれども、だれも助けてくんないもんなと、

こういうような反応になってしまうんですよ これが一番恐ろしい そういうことを言っ。 。

てるんです。意のあるところをお酌み取りいただきたいですな。この程度でやめますけ

れども。

●委員長（音喜多委員） 町長。

●町長（若狭町長） 町民との関係でありますが、これはもう、今回の指定管理者におけ

る代行業務としての予算計上のみならず、すべての予算上におけるものが言えるかと思

います。しかしながら、今回の指定管理者における予算計上については、金額的には極

めて、私は大きいものであるという認識の中で、やはり町民に対して親切に情報を提供

しながらご理解をいただかなければならない、これは当然のことであります。

しかしながら、私といたしましては、やはり味覚ターミナル・コンキリエは、公的な

施設という、公的使命がある施設ということを考えれば、今回の方法が最も最良な方法

であるということで提案いたしておりますので、どうかこの点はご理解をいただきたい

と存じます。

●委員長（音喜多委員） 13番さん、いいですか。

●室﨑委員 あとはまあ、意見の相違だから。いいですよ。

●委員長（音喜多委員） この目でほかに。

14番。

●竹田委員 民間から考えて物を申したいわけですけれども、経営改善ということが先ほ

ど来から町長の答弁にもいろいろされてきました。前回お聞きしました従業員割引とい

うことがあったというお話をして、それについて改善をしていきたいというふうに町長

答弁していただいたわけですけれども、この事実については、あったのかないのかとい

うことについては、事実はあったというふうに私は答弁で受けております。されば、こ

の従業員割引ということがしっかりと、何年度は幾ら割引をして、どのくらいの金額に

なっていたのかということは、当然わかっていなければならない数字だというふうに普

通は思うわけですよね。まずそこのところを、数字はきちっと押さえているのかどうな

のか、お聞きしたいです。

●委員長（音喜多委員） 休憩します。

午後６時20分休憩

午後６時22分再開
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●委員長（音喜多委員） 再開します。

まちづくり推進課長。

●まちづくり推進課長（田辺課長） お答え申し上げます。

19年の実績で申し上げさせていただきたいと思います。以前にもお答えしていると思

いますけれども、割引率の関係ですけれども、再度お答えさせていただきます。レスト

ラン20％ 魚介類 それから喫茶 それぞれ20％ 展示が10％という従業員割引率をもっ、 、 、 、

て行ってございまして、19年の全体の、いわゆるその割引相当額でお答えさせていただ

きたいと思います。全体では５万5,294円という形になってございます。

●委員長（音喜多委員） 14番。

●竹田委員 19年だけ。当初、この割引というのは、コンキリエができたときに、どうい

う発案で、何を目的としてやったのかというふうになっちゃうんだけれども、とりあえ

ず、19年度から始まったわけではないんで、なぜ19年度しか答えてくれないんですか。

●委員長（音喜多委員） まちづくり推進課長。

●まちづくり推進課長（田辺課長） この割引率の議論をいただいたのは、昨年の６月か

そのころからだったと思います。それまでは、この割引率、幾らだという押さえ方、会

社のほうでも実は、総額でどのぐらいというような部分は、押さえとっておりませんで

した。そういう形の中で、竹田委員のほうからそういうような形の中で押さえるように

というようなご指摘等々もいただきましたので、それにあわせて19年度の実績を拾い出

したということでございまして、申しわけありませんけれども、私、18年度以前の部分

については、ちょっと、持ち合わせていないというような状況に相なってございます。

●委員長（音喜多委員） 14番。

●竹田委員 経営改善ということを前提に私質問しているわけですけれども、この部分が

、 、 、いいとか悪いとかというのは またさまざまな それぞれの考え方というのがあるので

そこには触れませんけれども、今こういう状況になったときに言われるのは、なぜ従業

員割引を改善しないのかと。苦しいときに、やはりその部分については改善すべきとい

うことが町民に対してもいい理解を得られる理由の一つになるのではないかなというふ

うに私は理解するわけですよ。ですから、その従業員割引が、当初の経営が始まったと

きからこれが始まっていたのかどうなのかということは、昨年の質問したときに、やは

り調べておくべきでなかったのかというふうに思うんですよ。19年度はそうだったかも

しれないけど、18、17、16、15、14とずっとなったときに、どうだったのかというふう

になると思うんです。ただ、今その数字を申し上げてくれというふうには私は言いませ

ん。ただ、言いたいのは、そういうことも改善の一つとして、これから考えていかなけ
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ればならない事実上の経営の悪化という部分について、改善策として触れていかなきゃ

ならない部分ではないのかというふうに昨年度、町長に申し上げたところ、町長は、改

善していかなければならないのではないのかなというような答弁で終わっているんです

よ。ですから私は、苦しいときにはやはり、従業員ともどもに苦しさを乗り越えていく

ためには、その一つも、やはり改善策として見直していかなければならない一つでない

のかなというふうに思います。いかがでしょうか。

●委員長（音喜多委員） まちづくり推進課長。

●まちづくり推進課長（田辺課長） 確かにご提言もいただいております。会社のほうに

も伝えてございました。ただ、一方では福利厚生的な部分、それから、みずからの部分

はみずから利用するというような部分の促進というような部分もございまして、20年度

、 。はまたさらに件数 額とも少なくなっているようでございますけれども継続されている

これにつきましては以前から、この割引率というものをもって取り組んでいたという

ようなことでございますけれども、さらに、確かに今後の経営改善の部分、これからは

これでいいんだということにはなりませんので、当然これについても、再度、路床に上

げまして、検討を加えたいと、このように思います。

●委員長（音喜多委員） 14番。

●竹田委員 やはり、従業員が一生懸命働くという部分についての、そのメリット性とい

。 。うのは十分わかるわけですよ 私はゼロにするということはしなくてもいいと思います

自分自身も経営者ですから、やはりほかの人との待遇は、やはり見てあげたほうが、従

業員としてメリット性があれば、そこに職責という意味からは、働く意欲も変わってく

るので。ただ、20％というのは、利益が４割も５割もあっての20％だったらいいんです

けれども、この20％というのはもう、プラ・マイのゼロのぎりぎりの限界の20じゃない

かと。諸経費云々、固定費、原料費、そういう部分を除いたときに、この２割というも

のは大きなものだなというふうに普通は認識すると思います。だからそこを、５％なり

消費税部分だけでもというような見方をしてはいかがかというふうに思います。

それから、もう１つなんですけれども、経営の改善策ということで、我々議会の中で

もコンキリエを利用するときに、必ず１人前幾らという形でコンキリエのほうとご相談

をしながら、１人前幾らというふうに決めて、食事等をさせていただく上で、おととし

。 、 、あたりも2,500円とかという無理なお願いをしてきた 去年から 民間のことで考えると

食事だけでも3,000円から3,500円もらわないと、もう達成できないぞという中で、これ

はあるのかないのかということじゃなくて、そういうことを聞くんじゃなくて、町職員

側もコンキリエを利用するに当たって、無理のないお願いをして、経営改善策に協力し

ていかなければならないんではないかなというふうに私も思っています。そういうこと

も踏まえて、経営改善策に努めていただきたいというふうに思いまして、終わります。

●委員長（音喜多委員） まちづくり推進課長。
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●まちづくり推進課長（田辺課長） 従業員の割引率につきましては、決して利益率を上

回るようなものを行っているということではないということをまずご理解いただきたい

と思います ただ 申しますけれども これでいいということではなく 竹田委員がおっ。 、 、 、

しゃっていることの一つの提案というふうに受けとめさせていただいて、さらに今後の

改革に当たっての検討に加えさせていただきたいというふうに思います。

それから、町の職員も利用という部分に当たりましては、これは私ども、会社のほう

にも言ってますけれども、一般のお客様と何ら変わることのない、決して特別視の扱い

でのものは受けてございませんし、そういうことのないようにというような趣旨の中で

経営をしていただいているというふうに理解していますし、そのような経営がされてい

るものというふうに思っております。

●委員長（音喜多委員） いいですか。

●竹田委員 はい。

●委員長（音喜多委員） 次、11番。

●大野委員 先ほど来から、この委託金の1,000万円の増強といいますか、上乗せについて

はるるご討論があったとおりでありますけれども、僕はまず、経営改善策として、これ

はまず、損益分岐点、一体幾ら売り上げないと最低ラインペイできるかというのをまず

把握すべきだと思います、一応経営なんですから。それに向かって最低目標で、それか

ら、職員の方もいろいろ、精いっぱい努力されているのはわかるんですけど、まず経営

を把握して、幾ら売らなきゃもうからないんだというのをやっぱり全職員わかってない

とだめだなという気がするんですよ。その上で、先ほど竹田さんも言っていましたけれ

、 、 、 、 、ども 職員割引というか 逆に一般企業ですと 逆に 達成するためにノルマかけたり

、 、 。そこまではせいとは言いませんけれども かけたりしてますよね 現状の一般社会では

だからやっぱり、一応食べ物商売でお客さん商売なんですから、来てくださいという、

観光客相手ですけど、今度、来ないときにはやっぱり地元にお願いするしかないと思う

んですよ。町民へのアピールをもっとやっぱり、広告料かけてでもいいからアピールし

て、何とか、まずは地元に使っていただくという努力をしたほうがいいんじゃないかと

思うんですけれども、いかがですか。

●委員長（音喜多委員） まちづくり推進課長。

●まちづくり推進課長（田辺課長） 年度計画を立てて、営業に向かっていく部分につい

ては、その辺の損益分岐点をきちっと見定めながらやっていくというのは必要なことだ

というふうに私も思っております。ただ、そういった損益分岐点の設定に当たりまして

は、先ほどから言いますように、建物全体を要するに町として代行させているわけです

から、その業務をやるためには、ではどのぐらいのものがあるか。例えば町の指定管理
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費、委託料がこれだけだとするならば、残りの部分できちっとそれをやっていくという

部分で損益分岐点をやはりきちっと立てて、それに向かって経営努力していくというこ

とは当然必要なんだろうなというふうに思います。それをやはりすべて、これというふ

うに限定した中でもっていくという形になると、非常に難しい現状になってきていると

いうことはまずご理解をいただきたいというふうに思います。

いわゆる客層の関係でございまして、町民へのアピール、もっと町民の利用を促すよ

うにというようなことでございます。

実は、この町民利用という部分につきましても、以前、めん類のお話ではございませ

んけれども、地元の町内業者の団体のほうから、いわゆる町内の経営に圧迫するような

ことのないようにという陳情書が出てまいりまして、それを採択したという経過がござ

います。そういった形の中で、なりふり構わず、やはり町民にアピールして、客を取り

合うといいましょうか、そういうようなことは、味覚ターミナル・コンキリエの持って

、 、いる公共性という部分からいかがなものかなというふうには思いますけれども やはり

いろいろなメニューの工夫であるとか運営形態の工夫であるとかという形の中で、町民

の方々に愛され、町民の方々に利用されていただくという方向性というのは、目指す方

向ではあるんだなというふうに思いますので、そういう視点の中で経営に当たっていた

だくということが必要かなというふうに思っておりますし、そのようにお伝えをしてい

きたいなというふうに思っております。

●委員長（音喜多委員） 11番。

●大野委員 経営改善はなかなか難しい面ございますけれども、先ほど、これ、補正予算

のときからずっと永遠に議論されていることなんで、重々もう、何をやったらいいかと

、 、いうのはわかってきたかなというとこかもしれないんですけれども そういう観点から

従業員にもやはり、執行部側も把握をきちっとして、それに向かってなお一層の努力を

してほしいなと思います。

また、町内の住民に利用してもらうという面で、これ、いつ採決したかは、設立当初

なのかもしれませんけど、多分、15年か16年だったんですか。多分、世代もかわってき

て、みんなの意識も、多分、知らない人だって、今の若い人いるんじゃないかなって思

うくらい。もう１回住民アンケートなんかとって、聞き直したらどうなんですか。そう

いうことをする気もないし、できるとも思わないんですか。

●委員長（音喜多委員） まちづくり推進課長。

●まちづくり推進課長（田辺課長） これは、町内の経営者すべてという意味ではござい

ませんし、そういう陳情の形があったという中で、実は、たしか15年に新しいメニュー

開発などをするという意味合いの中で、そういった、厚岸町全体でのメニュー開発しま

しょうというようなことでめん類を提案させていただいたというようなこともございま

すけれども、その時点での反応も、やはり、コンキリエでの対象は、めん類を避ける、

あるいは町内客をとるというような部分を避けるというような当初の約束というような
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部分に固執したご意見が一部にあるということでございます。

、 、 、ただ これは町民のアンケートをとって云々ということではなくて そういうやはり

経営者といいましょうか 町内同業者との関係でございますので これは 話し合い等々、 、 、

によってお互いの理解の中で解決していくことだろうなと、このように思っております

し、また、これはコンキリエのそういう事業を通じながら理解を得る、もしくは、めん

類ならめん類だけにこだわらない中でも新しいメニューの開発をしていくということに

取り組んでいくことが必要なんだろうなと、このように考えております。

●委員長（音喜多委員） 11番。

●大野委員 課長、今、答弁なさった、めん類とか出せと言っているわけじゃないんです

よ。それも含めて、やっぱり、世代交代しているんだから、みんなに幅広く意見を聞い

て、これは多分、町民みんなで考えていかないと解決できなくなるんじゃないですかと

僕は思うんですけど、いかがなものでしょうか。

●委員長（音喜多委員） まちづくり推進課長。

●まちづくり推進課長（田辺課長） コンキリエの設置目的というのは、町の産業振興、

それから町の経済への波及効果、いわゆる、結局は町民のための施設ということでござ

います。そういう面から考えますと、町民皆さんで考えていただく、町民皆さんで大事

にしていただけるような施設になっていくということが究極の目的なんだろうというふ

うに思っておりますし、手段はいろいろあろうと思いますけれども、そういったような

心構えを持って今後の運営等々に当たってまいりたいというふうに考えております。

●委員長（音喜多委員） 11番。

●大野委員 別に質問じゃないけれども、ぜひそのようにお願いしたいと思います。

●委員長（音喜多委員） 答弁はいらないですか。

町長。

●町長（若狭町長） 私からお答えさせていただきます。

ただいま担当課長から、るる、誠心誠意お答えをいたしました。私も、もちろん課長

の答弁は、私の答弁でございます。そういうことについては今後とも、大野委員が指摘

されたことを念頭に置きながら運営をしてまいりたいと、かように考えますので、ご理

解いただきたいと存じます。

●委員長（音喜多委員） いいですか。

この目でほかに。ございませんか。

進みます。
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４目観光振興費。

９番。

●菊池委員 228ページ、３町広域観光推進協議会についてお伺いいたします。

町長は、この会の会長であります。21年度の事業計画に、ことしも厚岸道立自然公園

の国定公園化について上げようとしておりますが、あるいは上げていると思いますが、

それでよろしいでしょうか。

●委員長（音喜多委員） まちづくり推進課長。

●まちづくり推進課長（田辺課長） お答え申し上げたいと思います。

３町の広域観光推進協議会の中に、国定化に向けた取り組みという部分につきまして

は、継続して事業の計画の中に上げる考え方で現在おります。

●委員長（音喜多委員） ９番。

●菊池委員 そこで、国定公園化の促進に関連して伺います。

このたび示された厚岸町豊かな環境を守り育てる基本計画の結果通知書07は、道立自

然公園、国定公園法に管轄的にも非常に関連、関係しているものと思われますが、この

結果及び経過報告については、３町広域観光審議会においてもコンタクトされているの

か、これからされようとしているのか、その件についてお伺いします。

●委員長（音喜多委員） まちづくり推進課長。

●まちづくり推進課長（田辺課長） お答え申し上げたいと思います。

３町の広域観光推進協議会もございますし、国定化に向けた促進期成会、３町に伴い

ます、こういう組織もございます。当然この中で、国定化に向けた推進という組織がご

ざいます。そういった中では協議をさせていただいているところでございます。

●委員長（音喜多委員） ９番。

●菊池委員 次に、厚岸漁業協同組合、釧路太田農業協同組合、さらには林務関係で森づ

くりセンター、森林組合などにも示そうとしておられるかどうかお聞きします。

●委員長（音喜多委員） まちづくり推進課長。

●まちづくり推進課長（田辺課長） 国定化に向けた推進活動につきましては、それぞれ

参画をいただいているところでございますし、こういった部分に向かって運動していっ

ているということは認識をいただいているところでございます。

ただ、ご案内のように、厚岸漁業協同組合では、将来の漁業活動に対する不安がある
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ということが、その不安が払拭できずに今日に至っているということでございまして、

この辺につきましても 町長 組合長との協議 あるいは支庁長を含めた協議 こういっ、 、 、 、

たような形の中で取り組みながら今日に来ているという状況になってございます。

●委員長（音喜多委員） ９番。

●菊池委員 私の一般質問においても国定公園化については、行政の促進意向についてお

聞きしておりますし、このたびの町政執行方針にも漁協との合意形成について述べられ

ているところであります。

焦点であります厚岸湖について、これにかかわる河川、漁場、森などについて、保全

について、調査・研究について、現在及び将来に向けても体制づくりが形成されていま

す、文面で。このたびなされた基本計画によって、経過並びに結果報告については、非

、 、 、 、常に細部にわたって調査 研究 計画がなされている関係から 国の環境省においても

あるいは北海道においても、高い評価をいただけるものと確信するものでありますが、

この件について町長は、今、互いに論議されました中で、どのように進めていこうかお

答えいただきたいと思います。

●委員長（音喜多委員） まちづくり推進課長。

●まちづくり推進課長（田辺課長） お答え申し上げます。

厚岸湖の、現在、道立自然公園の第三種の指定区域になってございます。これが自然

公園法という枠組みの中での指定でございますので、これが国定化になる、あるいは道

立自然公園になるという部分の中では、同じ第三種の特別地域ということで、網かけの

内容につきましては同一レベル、同じ自然公園法の中での規制ということに相なってご

ざいます。

公園指定の価値という部分にいきますと、風致景観とでも申しましょうか、そういう

ような中からいきますと、これは国定化に値するものだというような事前評価というよ

うなものは、環境省のほうからもいただいております。ただ、これまでにもご説明申し

上げてきましたけれども、一方で厚岸湖の部分ではいろいろな漁業活動が営まれてきて

いるという中で、これが道立自然公園から国定公園という、いわゆるローカルからメジ

ャーレベルになったときに、いろいろな、逆に規制というものがかけられるのではない

かという心配が漁業者の中に持たれているということでございます。

、 、これまでにも町も北海道等と一緒になりまして 三種特別区域の関係につきましては

今までと何ら変わることのないというような説明を道のほうからいただきながら、それ

を伝え、理解を得ようという形で努力してきたわけでございますけれども、やはり、今

後、将来に対する扱いというものが非常に心配だということが払拭されないままに至っ

ているということでございまして、漁協、生産者のほうも、国定化には反対はしないん

だけれども、今の第三種地域を普通地域に、いわゆる変更、それができないのかという

ようなことでございまして、これらについて北海道のほうに協議、要請等々を行ってま

いりたいというふうに今現在は考え、それに向かって進めているところでございます。
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●委員長（音喜多委員） ９番。

●菊池委員 考え方がさっぱり進歩していません。全く同じでございます。それでは漁協

との合意形成は得られないと思います。

18ページに、町政執行方針にも、漁業協同組合や北海道とも精力的に話を進めてきた

けれども、残念ながらいまだ合意に至っておりません。この後も北海道などの関係機関

や団体と調整を図りながら、漁業関係者の不安が解消されるよう引き続き努力してまい

りますと宣言しているわけでございます。せっかくここに、厚岸町豊かな環境を守り育

、 。 、てる基本計画が 今このように細部にわたって出されているわけでございます やはり

法を守る、あなたは法に守られるではないですけれども、やはり、この経過報告、そし

てさらには基本計画の状態にありまして進めるに当たっては、理解を得られるものと私

は思うのでございます。漁協との合意形成には、この形態が一番、調査・研究で進めら

れたものだと思います。

前に自然公園法について述べましたけれども、それに準じた守り育てる基本計画がな

されておると思われますので、ぜひこの基本計画について検討し、３町広域観光審議会

並びに厚岸漁業協同組合、各団体、林務関係、それらの諸団体とともに合意形成してい

ただきたいなと、このように思います。町長のご判断を求めます。

●委員長（音喜多委員） 町長。

●町長（若狭町長） お答えをいたします。

ご承知のとおり、漁業協同組合、または漁民との合意を得るべく、町との間に連絡協

議会というものを設置いたしまして、今日までるる協議を重ねてきているところでござ

います。町と漁組の関係においては、今、課長から答弁をいたしたとおりであります。

しかし、道との関係がまだ進んでおりませんので、我々としては最終的に道の理解を得

られなければ、行政と漁組との合意も成り立たないわけでありますので、これからは道

との関係において合意を得られるように、国定公園に向かって最善の努力をさせていた

だきたい、そういう段階にあるということをご理解をいただきたいと存じます。

●委員長（音喜多委員） ９番。

●菊池委員 ただいま町長から現在の心境についてお伝えいただきましたけれども、ぜひ

ともことしは町長の大きな公約の一つとして取り上げていただきたいと、このように思

います。よろしくお願いいたします。

●委員長（音喜多委員） 町長。

（ ） 、 、●町長 若狭町長 国定公園化につきましては 懸念をいたしております漁業協同組合

または漁業生産者においても、国定公園においては合意をいただいておるところでござ
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います。そういう意味においては、国定公園化に伴う厚岸町におけるいろいろな課題、

環境保全、さらにはまた産業の振興、経済の活性化、これらに大きく結びつくものであ

ると、私はそのような認識を持っておるわけであります。今後とも国定化に向けて最善

の努力をしてまいりたい、かように思いますので、ご理解いただきたいと存じます。

●委員長（音喜多委員） ほか、ございませんか。

13番。

●室﨑委員 簡単に。

シカの柵なんですけれども、実は、かえって地元の人間のほうがぴんとこないような

問題というのも世の中にはあるようで、この休みの間にちょっと内地からお客さんが見

えて、釧路から厚岸までレンタカーで走ってるんですね。それで、僕ら、厚岸は景色い

いですよというときは、門静から高台に上がってきて、こう、一望に見えるところをま

ずは言うんだけれども、その方は深山からずっとこっちへ来る間の山の景色というのも

物すごくいいというふうに、いわゆるほめてくださいました。そして山の中を走ってき

て、ぱっと今度は海に出ると。この釧路厚岸間の景色というのはいいですねと、非常に

意を強くしたんですよ。

ところが話に落ちがありまして、あの深山からの工事現場の柵、あれは何ですかと、

こう言うわけです。単管というんですか、このぐらいの太さの鉄管を縦横に組んで、そ

して特殊な金具でとめて、その上に今度、原色の黄色いプラスチックでカバーかけるん

ですね。よく工事現場やあるいは、今ここのところをこれから工事するから入らないで

くださいなんていうときに塀がわりに立てたりしますよね。それが道路の両脇にずっと

あるというんです。写真も何もあったもんでないと。一体あの感覚は何ですかねと言わ

れたんですね。

それで ほうほうと思って そういえばそんなのがやってたなと この議会前にちょっ、 、 、

と私、釧路に行ったときにもう始まってましたんで、何か工事するのかなと、そのとき

は一部でしたから思ってたんだが、どうもそうでないらしい。そうしたら、新聞にも出

ていましたよ。非常に安い値段でシカが道路に出てこない柵をつくっていると。これ以

上安いものはないんだと、どんなもんだと、開発が威張っているというような手記の記

。 、 、事がこの前新聞にも出ておりました シカのことだけ考えて 経費のことだけ考えると

そのようになるんでしょうけどもね、やはり、厚岸町の観光振興とかそういうことを考

えますと、景観ぶち壊しのそんなものを、もうちょっとセンスのいいものにできないの

かという程度ぐらいのことは、やっぱり町から申し入れておいたほうがいいんじゃない

かと、そのように思いまして、小さな話ですが言いました。

ただ、国の方、道の人、町のやつという言葉もあるんだそうです。町のやつが国の方

に物を申しても、なかなか聞いてもらえんのだというのは何かでもって読んだことがあ

りますけど、最初からあきらめないで、これは申し入れていただきたいんですが、いか

がでしょうか。

●委員長（音喜多委員） まちづくり推進課長。
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●まちづくり推進課長（田辺課長） お答え申し上げたいと思います。

一方で、シカの被害といいましょうか、交通事故も結構あったというような背景もあ

りまして、そういう措置も必要なんだろうということですけれども、確かにおっしゃら

れるように、景観、美観、こういったようなことも考えた中でやっていただければ、そ

れにこしたことはございませんし、そういう形が望ましいかなというふうに私どもも思

います。

それで、国道の道路管理という上で行っておりますけれども、私どものほうに道路事

務所長、現場の所長が定期的に町長と懇談をする機会がございます。そういった懇談の

機会等々を利用しながら、果たしていかがなものかと、こういうような問題提起、今い

ただいたような問題提起も含めましてお話をさせていただきたいなと、そういうふうに

思っております。

●室﨑委員 結構です。

●委員長（音喜多委員） よろしいですか。

●室﨑委員 はい。

●委員長（音喜多委員） ほかは。この目で。

進みます。

５目観光施設費、235ページまで。ございませんか。

10番。

●谷口委員 だれが要求したのかわかりませんけれども、資料をいただいているんですけ

れども、厚岸道立自然公園を美しくする会、これは、どこにこの会はあって、だれが代

表しているものなんですか。

●委員長（音喜多委員） まちづくり推進課長。

●まちづくり推進課長（田辺課長） ご質問をいただきましたので、お答えをさせていた

だきます。

、 、 。まず この会ができた背景について ちょっとお話をさせていただきたいと思います

実は公園の区域内といいましょうか、道立自然公園を持っている厚岸町、浜中町、釧

路町があるんですが、それぞれに、以前は北海道から道の補助金として、それぞれの町

村に、いわゆる環境美化のための清掃の一部助成みたいな形の補助金というのが入って

ございました。それは13年度までそういう形で入っていたんです。それが、ご案内のよ

うに、北海道のいわゆる行財政改革等々によりまして、少額補助金の打ち切りという政

策が出されました。

そういう形になりますと、今までそれぞれ町村で受けていた補助金、これが少額補助
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という部分に該当をしてくることになりまして、補助金が要するになくなってしまうと

いうような状況に相なりました。それで、補助金を継続させていただくための受け皿と

いたしまして、厚岸道立自然公園の３町広域観光の推進協議会ですね、そちらを母体に

しながらも、この３町によりまして、厚岸道立自然公園を美しくする会、これは任意団

体でございます。これを設置をさせていただきました。会長は、うちの町長が、そのま

ま広域観光の役員がそのままなっているという形になってございます。それで、これが

母体となって、補助金を受けて、それをそれぞれに、厚岸、浜中、釧路それぞれの事業

に配分をいたしまして、そしてその配分した事業で、自然公園を美しくする会が実際の

清掃作業に、契約をして行わせていたという形でございます。

その後、またさらに補助金の、いわゆる少額補助の打ち切りというような部分が出ま

して、今度は、この３町だけの枠組みでは、さらに補助金がなくなるということで、そ

れではということで、東北海道を美しくする会、釧路、厚岸、琵琶瀬、網走、羅臼とい

う中で１つの組織をつくりまして、そこが、いわゆる事業の母体として補助金を受け、

その補助金をさらに支部に来まして、分配して、形の中でもって行っているということ

でございます。

ちなみに、厚岸町の事業はどういうことが行われているかというと、望洋台のトイレ

、 、 、の清掃関係 これに充てているわけでございまして その補助金が厚岸町に入ってきて

その事業をやるために負担金として出ておりますけれども、実際はその負担金、総額100

％をもってトイレの清掃業務に当たっているという内容でございますので、ご理解いた

だきたいと思います。

●委員長（音喜多委員） 休憩します。

午後７時04分休憩

午後７時05分再開

●委員長（音喜多委員） 再開します。

10番さん、もういいんですか。

●谷口委員 はい。

●委員長（音喜多委員） 14番さんはないんですか。

●竹田委員 同じことだから。

●委員長（音喜多委員） ないですか。

ほかにございませんか。

ちょっと、それじゃあなければ相談なんですが、きょうはこの辺で区切りたいと思い

ますけど、いいですか。
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（ はい」の声あり）「

●委員長（音喜多委員） それでは、本日の会議はこの程度にとどめ、あすに審査を行い

たいと思いますが、これにご異議ございませんか。

（ 異議なし」の声あり）「

●委員長（音喜多委員） ご異議なしと認めます。

よって、本日の委員会はこれにて閉会いたします。

ご苦労さまでした。

午後７時06分閉会

以上のように会議の次第を記載し、ここに署名する。

平成２１年３月１６日

平成21年度各会計予算審査特別委員会

委員長


