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厚岸町議会 第３回定例会

平成26年９月10日

午前10時00分開会

●議長（音喜多議員） ただいまから、平成26年厚岸町議会第３回定例会を開会いたしま

す。

●議長（音喜多議員） 直ちに、本日の会議を開きます。

本日の議事日程は、お手元に配付の日程表のとおりであります。

●議長（音喜多議員） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。

本日の会議録署名議員は、会議規則第118条の規定により、８番、竹田議員、９番、南

谷議員を指名いたします。

●議長（音喜多議員） 日程第２、議会運営委員会報告を行います。

委員長の報告を求めます。

９番、南谷委員長。

●南谷委員長 議会運営委員会報告をいたします。

９月８日午前10時から、第８回議会運営委員会を開催し、平成26年第３回定例会の議

事運営について協議しましたので、その内容について報告いたします。

議会側からの報告として、議会運営委員会報告、諸般報告、例月出納検査報告、各常

任委員会所管事務調査報告書があります。

議会からの提出案件は、会期の決定、決議案第１号「厚岸町に核廃棄物最終処分場は

いらない宣言」をする決議、意見書案第７号林業木材産業の成長化に向けた施策の充実

強化を求める意見書、各常任委員会及び議会運営委員会から閉会中の継続調査申出書、

議員の派遣について、以上５件があります。

審査方法は、全て本会議において審査することに決定しました。

次に、町長提出の議案等についてであります。

本会議において町長による行政報告と報告第６号平成25年度厚岸町一般会計等におけ

る健全化判断比率及び公営企業会計における資金不足比率の報告があります。

認定第１号から認定第10号までは決算の認定についてであります。決算の認定10件は、

議長と議会選出監査委員を除く11名をもって構成する平成25年度各会計審査特別委員会

を設置し、これに付託し、閉会中に審査を行うことに決定しました。議案第46号から議

案第51号までは一般議案６件、議案第52号から議案第57号までは条例の制定１件と、条

例の一部改正５件であります。いずれも本会議において審査いたします。議案第58号か

ら議案第63号は、平成26年度の各会計補正予算６件であります。審査方法は議長を除く12

名をもって構成する平成26年度各会計補正予算審査特別委員会を設置し、これに付託し、
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会期中に審査を行うことに決定しました。

一般質問は、６人であります。

会期は、９月10日から12日までの３日間に決定しました。

以上、議会運営委員会報告といたします。

●議長（音喜多議員） 委員長に対する質疑を省略し、以上で報告を終わります。

●議長（音喜多議員） 日程第３、会期の決定を議題といたします。

お諮りいたします。

本定例会の会期は、ただいまの議会運営委員会報告にありましたとおり、本日から12

日までの３日間といたしたいと思いますが、これにご異議ございませんか。

（「異議なし」の声あり）

●議長（音喜多議員） 異議なしと認めます。

よって、本定例会の会期は、本日から12日までの３日間とすることに決定いたしまし

た。

なお、会期中の会議予定につきましては、お手元に配付いたしました予定表のとおり

でありますので、ご了承願います。

●議長（音喜多議員） 日程第４、諸般報告を行います。

まず、本定例会に提出され、受理されております議案等は、別紙付議事件書のとおり

でありますので、ご了承願います。

次に、平成26年６月18日開会の第２回定例会終了時から本日までの議会の動向は、お

おむね別紙報告書のとおりでありますので、ご了承願います。

なお、今般、釧路東部消防組合議会の報告書が提出されております。関係資料は、別

途、議員控室に備えておりますので、ご了承いただき、閲覧の上、ご参考に供してくだ

さい。

以上で、諸般報告といたします。

●議長（音喜多議員） 日程第５、例月出納検査報告を行います。

今般、監査委員より、別紙のとおり例月出納検査報告がなされております。ご参考に

供していただきたいと思います。

以上で、例月出納検査報告を終わります。

●議長（音喜多議員） 日程第６、行政報告を行います。

町長から行政報告の申し出がありましたので、これを許します。

町長。

●町長（若狹町長） おはようございます。
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報告する前にご了承いただきたいと思います。少々長くなりますが、ご理解を賜りた

いと存じます。

北海道労働委員会に対する被申立事件について報告をいたします。

初めに、本事件の経過から申し上げます。

まず、３月２日に特別養護老人ホーム心和園及び在宅老人デイーサービスセンターに

北海道医療一般労働組合心和園分会が結成され、翌３月３日に当該分会並びにその上部

団体の北海道医療一般労働組合、北海道医療労働組合連合会及び釧路地区労働組合総連

合から厚岸町に対し、労働組合結成通知書、特別養護老人ホームとデイサービスセンター

を町の運営に戻すことを前提とした要求書及び団体交渉申入書が提出されました。これ

に対し厚岸町は、この要求を受け入れないことと、団体交渉を行う義務がないことを回

答いたしました。

その理由を申しますと、両施設を厚岸町の運営に戻すことを求める要求に対しては、

既に指定管理にかかわる関係条例、指定管理者の指定にかかわる議案が議会で可決され

ており、関係法令に基づく適性な手続のもとに決定された事項であること。団体交渉の

申し入れに対しては労働組合に加入した介護員が、いわゆる単純労務職員にも地方公営

企業職員にも該当しない一般行政職員であって、全て地方公務員法の適用を受ける職員

であるから、同法第58条第１項の規定により労働組合法が適用されないことと、同法第55

条第１項では、公平委員会の登録を受けた職員団体からの団体交渉の申し入れについて

のみ応諾義務を認めており、今回団体交渉を申し入れてきたいずれの労働組合も、釧路

町村公平委員会に登録のある職員ではないことによるものであります。

また、これらに加え、要求が同法第55条第３項に規定する団体交渉の対象とならない

地方公共団体の事務の管理及び運営事項にかかわる内容であったことも、その理由の一

つとなっております。

３月17日、北海道医療労働組合連合会は、厚岸町との団体交渉のあっせんを求めるあ

つせん申請書を北海道労働委員会に提出いたしました。３月18日、労働組合側から厚岸

町に対し、団体交渉の開催と社会福祉協議会に移行する職員の勤務条件を現状のまま維

持させることを内容とした要求書が、再度提出されました。これに対し、厚岸町は組合

員となった職員の要求や指定管理制度移行に対して、職員が抱いている疑念を真摯に受

けとめる機会を設けるべきと考え、さきに述べた理由から、あくまでも団体交渉とはし

ないものの、私の裁量による話し合いを、労働組合側と行うことといたしました。

結果として、二度の話し合いを行うとともに、社会福祉協議会との協議を踏まえ、厚

岸町は当該職員に不利益を生じさせないよう、６月の期末勤勉手当の支給割合、年次有

給休暇の付与、退職手当の支給区分についての見直しを行いました。

３月31日、北海道医療労働組合連合会は３月17日のあっせん申請を取り下げる一方、

同日付けで北海道労働委員会に対し、厚岸町を被申立人とする不当労働行為救済申立書

を提出いたしました。これが平成26年道委不第４号厚岸町事件として取り扱われること

となり、４月16日に厚岸町は北海道労働委員会に答弁書を提出しております。

なお、本事件は、労働組合側が言うところの厚岸町による団体交渉の拒否と不誠実な

説明が、不当労働行為であるか否かを北海道労働委員会が判断し、決定するというもの

であります。
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４月23日と５月13日には労働組合側から厚岸町に対し、両施設における臨時職員の年

次有給休暇、介護職員の休日に関する問題について、補償を求める旨の要求書が提出さ

れました。

５月16日、労働組合側はこの要求書を証拠説明書として、北海道労働委員会に提出を

いたしました。

５月21日、北海道労働委員会による本事件に関する第１回調査が行われ、本事件の審

査委員及び参与委員から、被申立人である厚岸町に対しては、証拠説明書として提出さ

れた前述の要求書の要求事項に関する調査を行うよう要請があり、加えて、当事者双方

に対しては、その調査に基づく協議を行うよう要請がありました。

これによって、本事件の論点は全く別なものとなりましたが、つまり申立人である労

働組合側に本事件での争いとは別に、施設での労務管理上の問題を挙げ、その解決を求

めてきてたものと考えますし、これに北海道労働委員会も労働組合側の要求にあった本

要求について妥結した時点で、労働組合は貴町との労働条件にかかる問題を解決すると

の意向を尊重した上、早期解決のために当事者間での協議を双方に対して要請したもの

と考えております。

この要請を受けて、厚岸町はこれら要求事項に対する事実を確認するため、勤務表な

ど関係書類の精査や職員への聞き取り調査を行う一方、この間、申立人である労働組合

と間で、事務折衝を３回、話し合いを１回行いました。また、この間に行った第１回事

務折衝時に、労働組合側から介護職員の夜間勤務における仮眠時間の考え方、つまり仮

眠時間を休憩時間とするか、勤務時間とするかという問題が、新たに提起されておりま

す。

調査の結果、明らかになった事実と労働組合側の回答の概要は、次のとおりでありま

す。

一つ目の年次有給休暇付与に関する問題については、事実として、両施設の臨時職員

に対し、労働基準法第39条に基づく年次有給休暇を適正に与えていなかったことを確認

されたこと。また、その事実に対して、同法第115条の規定、いわゆる賃金にかかわる２

年間の請求権の消滅時効が適用されるため、平成23年度の有暇残日数の繰越分を加えた、

平成24年度と25年度の２カ年において与えるべき休暇日数分を賃金未払い金として、対

象者へ支給することとしたこと。

二つ目の休日の確保に関する問題については、事実として特別養護老人ホームにおい

て、主査介護員を除く正規介護員及び嘱託介護員に対し、いわゆる祝祭日及び年末年始

の休日を代休で与えていなかったことが確認されたこと。

また、その事実に対して、これも同じく２年間の消滅時効が適用されるため、平成24

年度と翌25年度の２カ年において与えるべき休日数を給与未払い金として支給すること

とし、その支給に当たっては、職員の給与に関する条例第12条の規定による休日勤務手

当として100分の135の割増を行うこととしたこと。

次に、三つ目の介護員の夜間勤務における仮眠時間の考え方については、事実として

指定管理への移行前、特別養護老人ホームでは仮眠時間を休憩時間としておりましたが、

改めて介護員の夜間勤務における仮眠時間の実態を精査し、これに労働基準法第34条３

項の規定や、これに関する判例などを参照したところ、多床室及びユニット室、いずれ
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の勤務においても仮眠時間を勤務時間として取り扱わなければならなかったことが確認

されたこと。

また、その事実に対しても２年間の消滅時効が適用されるため、平成24年度と翌25年

度の２カ年における仮眠時間を夜間勤務とした時間数並びに、このことによる公休の不

足日数を給与未払金として支給することとし、この際の支給額算定に当たっては、当該

仮眠時間を正規の勤務時間における夜間勤務として、職員の給与に関する条例第13条の

規定により、100分の25の夜間勤務手当を支給するとともに、仮眠時間を勤務時間とした

ことによる公休日数の不足分として、４週２休分の休日勤務手当を同条例第12条の規定

により100分の135の割増をもって、合わせて支給することとしたこと。

次に、四つ目の補償の方法については、前述のとおり、施設で行われていた誤った労

務管理により不利益をこうむられた対象者に、賃金または給与未払い金を支給すること。

この未払い金は前述のとおり、労働基準法第115条の時効の規定により、平成24年度と翌25

年度の２カ年分を支給すること、労働組合の要求書にある解決金の支給の求めに対し、

賃金または給与未払い金を、その債権者である個人に対して支払うこととしたこと。

以上が、調査による事実と回答の概要であります。

なお、ここでいう、２年間の消滅事項については、先ほども申し上げたとおり、労働

基準法第115条、この法律の規定による退職手当を除く賃金、災害補償、その他の請求権

は２年間、この法律の規定による退職手当の請求権は５年間行わない場合においては、

時効によって消滅するとの規定を根拠としており、この規定が民間労働者だけではなく、

地方公務員にも適用されることから、これを労働組合側との間で確認したものでありま

す。

なお、ここでいう状況時効を説明している資料を、別に配付させていただきましたの

で、参考に供していただきたいと思います。

これらの問題の発生時期でありますが、一つ目の臨時職員の年次有給休暇の付与に関

する問題については、時間給による臨時職員に対して施設の運用当初から、年次有給休

暇を付与していない状況で、日給による臨時職員に対しても年次有給休暇は付与してい

たものの、平成13年の労働基準法改正に伴う勤務年数に応じた比例付与と、次年度への

休暇日数の繰り越しが、同年から適正に行われていなかった状況であります。

二つ目の介護職員の休日の代休日に関する問題については、平成23年度から平成25年

度までの３年間、主査介護員を除く介護職員に対して、休日の代休を与えていなかった

状況であります。

三つ目の介護職員の夜間勤務における仮眠時間に関する問題については、解釈の誤り

により施設の運用当初から仮眠時間を休憩時間として勤務時間を計算していた状況であ

ります。

なお、この回答書の作成に当たっては、この間労働組合側と行ってきた事務折衝や話

し合いにおける協議と、本事件の代理人である佐々木総合法律事務所、弁護士の意見を

踏まえて調整したものであることを申し添えます。そして、７月28日、北海道労働委員

会における本事件に関する第２回調査が行われ、その際、９月13日の要求書に対する回

答書を労働組合側に手交するとともに、本事件の審査委員及び参与委員にも提出いたし

ました。その結果、申立人である労働組合側が回答書の内容で確認し、被申立人である
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厚岸町の意向を尊重するとしたことから、本事件の審査委員及び参与委員によって作成

された確認書を当該委員立会のもと、当事者間で取り交わすとともに、申立人である労

働組合側から本事件に関する取下書が労働委員会に提出されました。

以上が、本事件の経過であります。

また、このたびの事件にかかわる委任契約の相手方である法律事務所に対する支払い

が、既に補正予算として議決済み分の以外は、一切発生しないことを、あわせて報告さ

せていただきます。

次に、先ほど、事件の経過の中で申し上げた町が支払う賃金及び給与の未払金の内容

を申し上げます。

まず、臨時職員に年次有給休暇を適性に与えていなかったことに対する賃金の分が11

名で、74万7,000円。次に、介護職員に休日の代休日を与えていなかったことに対する休

日勤務手当の分が31名で、1,914万5,000円。次に、介護職員の仮眠時間の取り扱いにか

かわる夜間勤務手当の分が同じく31名で、329万円。次に、介護職員の仮眠時間の取り扱

いにかかわる４週２休分の休日勤務手当の分、これが同じく31名で、2,421万3,000円と

なり、総額で4,739万5,000円となるものでございます。

また、今議会にこの支給すべき未払金を計上した補正予算案を提出させていただいて

おりますので、よろしくご理解を賜りたいと存じます。

なお、本件にかかわる責任の所在を明らかにするため、私を始め、関係職員の処分を

行なうこととしておりますので、その内容を報告いたします。

本件は、職員の有給休暇、労働時間等の労務管理に関する確認の懈怠及び法令知識の

認識不足によるものであり、本年３月３１日までの間に、町職員として勤務していた方

々に多大な不利益を与えた上で、その不利益に対する給与また賃金未払金の支給に対し、

4,700万円を超える多額の予算補正を生じさせ、町政に対する町民の皆さんの信頼を著し

く損なわれる結果を招いたことは、まことに遺憾であり、いずれもその責任は免れない

として、私と副町長は減給10分の１、２カ月、この間、施設長職にあった２名の職員に

は、減給10分の１、１カ月、議長職にあった２名の職員には、１名を減給の20分の１、

１カ月、もう１名を訓告、係長職にあった２名の職員には、１名を訓告、もう１名を厳

重注意の処分といたします。

また、私と副町長の減給に当たり、今議会に特例条例を提出させていただいておりま

すので、先ほどの補正予算とあわせ、よろしくご理解を賜りますようお願いを申し上げ

ます。

最後になりますが、このたびの件につきましては、施設を管理する職員の有給休暇、

労働時間など、労務管理に関する法的知識の認識不足が原因であり、結果として、本来

職員に付与されるべきであった休暇や休日を与えていなかった事実と、約4,700万円を超

える多額の予算補正を表示させた事実を重く受けとめさせていただきますすとともに、

町職員として懸命に勤務されていた皆様方に多大な不利益を被らせてしまい、そして、

議員の皆さんにもご心配をおかけし、さらには、町政に対する町民の皆さんの信頼を著

しく損ねる結果を招いてしまいましたことを、深くおわび申し上げる次第であります。

今後は、一刻も早く失われた信頼を回復させるため、これまで以上に心のこもった行

政を展開し、私を始め全職員が一丸となって職務に整理してまいる所存でございます。
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●議長（音喜多議員） これより、行政報告に対する質疑を行います。

なお、報告に対する質疑は、厚岸町議会会議運用内規22の趣旨を踏まえ、簡潔にお願

いいたします。ございませんか。

１番。

●佐藤議員 議事進行。

●議長（音喜多議員） 12番、室﨑議員。

●室﨑議員 法律的な問題が絡むので、行政報告の参考資料を出していただきまして、丁

寧に事項についての説明をしていただきたいております。それで、その中で、一番最後

のくだりのところで、地方自治法や地方税法を引っ張って書いているですが、この地方

自治法の236条２項、地方税法18条２項の文言を資料として配っていただければ、質問が

しやすいものですから、できればお願いしたいのですが。条文をコピーするだけだから、

簡単にできると思うのですけれども。解釈まではいいです。

●議長（音喜多議員） その資料請求を早急にということです。

総務課長。

●総務課長（會田課長） 用意させていただきます。

●議長（音喜多議員） 休憩します。

午前10時33分休憩

午前10時44分再開

●議長（音喜多議員） 再開いたします。

これについて説明かなんか求めますか。

●室﨑議員 要りません。

●議長（音喜多議員） ほか、ございませんか、行政報告に対する。

10番、谷口議員。

●谷口議員 今回こういうことが起きたということなんですが、やはり移行に当たっての

準備、そういうものがきちんと行われたことなのかどうなのかということと、やはり一

番私は危惧するんですが、国の機関であろうが道の機関であろうが、地方の行政機関で

あろうが、それぞれの機関というのは、やはり地域や民間に対してその模範となる運営



- 11 -

が行われていくというのが本当ではないか、これら職員がこういう運動を進めてこなかっ

たら、そのまま闇に葬られてしまうというようなことなんですよ。時効のことが盛んに

言われております。範とすべき行政機関が時効が成立してしまっているんだからという

ことを、一定期間でそれを区切ってしまうというのは、私は、いかがなものかなという

ふうに思うんですよ。

この問題が、それぞれ発生した時期が述べられております。有給休暇は平成13年度の

労働基準法の改正、それから休日については、これはここに書いているだけなのか、本

当は以前にもなかったのか、こういうことが、ちょっとわかりませんけれども。

それから、三つ目の介護職員の夜間勤務についても、これはもう施設開所当時からと

いうことになると、40年近くもこういうことが行われていたということになってくると

思うんですよね。あの施設できて、正確に私わかりませんけれども、もう40年近くには

なっているのではないのかなというふうに思うんですけれども、こういうことが行われ

てきているということに対して、やはり当事者間では一定の合意はできたかもしれない

けれども、その間に、たくさんの方々がもう退職されたりなんかしているわけですよね。

それともう一つは、一人一人がその権利意識を発揮できるような十分な説明や、納得

が得られる上で、雇用関係がきちんと結ばれてきているのかどうなのかということなん

てですよ。そういうことに関しては十分だったのかと。片方は専門家ですよね、雇う側

は、だけれども、働く側はそれに精通しているわけではないわけですよ。そういうこと

がきちんと説明して行われているのかどうなのかということなんですが、そのあたりは、

どういうふうに理解されて今回こういう結論になってきているのか、まずお伺いをいた

します。

●議長（音喜多議員） 副町長。

●大沼副町長 まず、議員のおっしゃるとおり、地域の模範となるべき役場であると、そ

の役場でこういう事案が明らかになったということにつきましては大変申しわけなく、

私どもも、もうただ、おわびするしかないというふうに考えておりますし、そのいわゆ

る補償に当たって、どこまで遡るべきかというようなことも、法に照らし、それから相

手方とも話し合いをさせていただいて、確認の上ここに至ったということであります。

しからば、雇用される側と使用者側としっかりとしたいわゆる労働条件ですね、これが

確認されていたのかということでございますが、その辺は各関係する町の条例、例規等

々を逐一、一字一句説明してきたかというと、なかなかそういうこともできなかったと

いうふうな事実がありますが、そういう概要については説明をさせていただいて、本人

のご理解のもとに働いてもらうというふうに認識をしておりますけれども、このたびの

この事案につきましては、法律上の解釈等々について誤った解釈をしていたということ、

それから、それに気づかず今日に至ってしまったということでございまして、これも再

度になりますけれども、労働、労務管理がきちっとなされていなかったということにつ

きまして、重ねておわびを申し上げたいと、そのように思います。

●議長（音喜多議員） 10番、谷口議員。
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●谷口議員 私、法律的なことは素人でございますから、この後、ご質問される方が法律

に基づいて質問されていくのかなと思いますけれども、やはり私は一番肝心なのは、働

く側が、あるいは雇用するに当たってそれぞれの担当が、きちんとこういう内容を理解

した上で、納得の上で合意されて雇用関係というのが結ばれていくものだというふうに

思うんですよね。ところが、運用に当たって、ちょっと思い違いがあったとか、そうい

うことが雇用される側にはなかなか理解できないと思うんですよね。そういうことであ

れば、やはり私は、この問題に時効というのがあっていいのかなと。

そもそも運用が間違っているわけでしょう。それは、今、移行された職員というか、

そういう人たちはそれで納得されるかもしれないけれども、それ以前の職員は、不利益

をこうむったまま何にも知らされないで、やめていっているわけですよ。そういう不平

等を行政として行っていいのかどうなのかと。また、何らかの形で違う訴え等が起きな

いのかどうなのか、その辺についても、私は非常に不安を覚えるんですが、ですから、

今回の問題がこういう状態であったということを踏まえて、厚岸町として厚岸町全体の

職場で、こういうことに対してきちんと徹底されているのか、間違いがなく、どの職場

でも心和園やデイサービスのようなことが起こっていないのかどうなのか、そういうこ

とは十分調査されているんでしょうか。そして、きちんと行われていることが、今確認

されているのか、そのあたりについてもお伺いをいたします。

●議長（音喜多議員） 副町長。

●大沼副町長 まず、後段のほうから説明させていただきたいと思いますが、同様の施設、24

時間の勤務体制をしなければならない施設、町で管理運営しているところもありますし、

その辺の状況については、確認をさせていただいております。そちらのほうでは、特別

問題になる取り扱いはされていなかったということでありますし、それから、特に臨時

でありますとか、パートでありますとかの採用に当たって、このたびの事案のようなこ

どがないように、きちっと適切に有給休暇等が与えられるように、これは合議の段階で、

この方は６カ月以上雇用されていて、その間の勤務状況が８割以上あって、したがって、

この方については１年目は有給休暇は何日付与しなければならない、２年目はこういう

ふうになりますよということを、職員係の担当のほうのチェックもするようにして、職

員係のほうでそれらを精査して、付与すべき日数をきちっと雇用される方に説明の上、

雇い入れをしてほしいという取り扱いをさせていただいております。

既に、数年前に退職された方に対する平等性を欠くのではないかというご指摘であり

ましたけれども、ここにありますとおり、ここにありますといいますのは、労働基準法

の115条が適用されて、時効の２年間を超えたらその請求権は消するということでありま

すので、その法律に従った取り扱いをさせていただきたいと、このように考えておりま

す。

●議長（音喜多議員） 10番、谷口議員。
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●谷口議員 ただ、時効の問題なんですけれど、これは一般町民からすると、なかなか理

解していただけないのではないのかというふうに思うんですよ。働いている人がそうい

う問題が内在しながら働いていたんだという理解はないわけですから、ところが今回こ

ういう問題が起きて、たった２年でも4,700万円ですか、そういう未払い分があると。そ

うすると、４年、６年、８年、10年、億の金になっちゃう、10年もあれば。全てが該当

するかどうかはわからないけれども、心和園は40年も運営してきているんですよね。当

時と今の勤務状況だとか、職員の配置だとか、そういうものが違いますから、一概に言

えないと思うんですよね。

当時は、圧倒的に介護職員は嘱託職員で賄われていたように思いますが、発足当時は

ね。ところがだんだんだんだん時代の変遷によって、こういうふうになってきているん

だと思いますけれども、それにしても、ここ数年でこういう事態になっているというこ

とになると、町民は納得できないのではないのかなと。問題が発覚しなければ、これ自

体もないわけですからね。その辺については、やはりもう少し町民に納得のいく説明を

していただきたいなと。

それと、私はやはり町の職場がどこかでまた、同じことはないにしても、本当はこう

すべきであったものが違っていたと、間違った解釈をしていたということがないのかを、

全ての職場でもう一度点検して、その結果について議会にも報告していただきたいなと

いうふうに思うんですよね。本当にないのか、結構町は各課で臨時職員あるいは嘱託職

員、そういう人を雇っているわけですから、それについてもやっぱりきめ細かくやって

いただきたいし、それと一つは、やはりきちんとそういう権利等については、付与でき

るような職場環境を整えていただきたいなというふうに思うんですが、いかがでしょう

か。

●議長（音喜多議員） 町長。

●若狭町長 本当に町民の信頼を損なえるような事案が発生いたしましたことは、管理監

督する立場であり、また、町長という立場の責任の重さを感じます。本当に残念でなら

なく、信頼をさらに取り戻していかねばならない。その責任を重く考えております。

そういう中で、今、ご指摘がございました本事案が発生をいたしまして、心和園、デ

イサービスと似たような施設、さらにはまた、今、全職員を対象とするこういう事案が

ないのかということを調査させました。ありませんでした。さらにはまた、今後として、

緊急の課長会議を開き、管理運営はもちろんのこと、労務管理についてはこのようなこ

とが起こらないように、管理職として徹底をしていただきたい、そういう要請もさせて

いただいたところでございます。今後、二度とこういう事案のようなものが発生しない

ように、管理監督はもちろんのこと、町民の負託に応えるべき、その責任の重さを考え

ながら職員環境整備、さらにはまた、町民に対する信頼をなお一層取り戻すというわけ

ではありません、今までもやってまいりましたけれども、信頼をすべき町政を推進して

まいりたいと、そのように考える次第であります。本当に今回の事案があったというこ

とは、誠に申しわけなく、改めておわびを申し上げる次第であります。
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●議長（音喜多議員） 他にございませんか。

12番、室﨑議員。

●室﨑議員 ３回しか質問できないので、一遍に質問したいことを何項目も言いますので、

申しわけないですけれども、ゆっくり言いますから。

まず、いつからかということについては行政報告内で提示されてますね。それで、２

年間の消滅時効という話が出てきまして、25年、24年分について未払いの部分を償還す

るというお話でして、それで２年で切られたことによって請求ができなくなっている人、

それが何人ぐらいいて、そして、その額は幾らぐらいになるんだろうという部分につい

ては、調査はしていないし、調査をする意味はないというお話をもれ賜ったんですが、

そのようにお考えなのか。

それから、ここで２年間の短期消滅時効の話が出てきました。それで、それは労働基

準法の115条という話がありましたね。これは消滅時効であって、それも短期の消滅時効、

特例であって除斥期間ではないんですよね。除斥期間と消滅時効とどういうふうに違う

のか、それも説明してください。

それで、時効は民法上の原則から言うと援用が必要なんだけれども、これが地方自治

法の236条で援用が必要でないというふうになっているということで、ここに書いている

んですが、一応その根拠をもう一度説明してください。

その次に、時効の起算点、２年で消滅、２年で消滅というのは何回も聞きましたが、

いつから２年なのか、これに関しては時効の根幹を定めているのは民法なんです。民法

の166条で消滅時効について書いてます。その１項で、消滅時効は権利を行使することが

できるときから進行すると、起算点を規定してますね。ここでは、その起算点はいつに

なるんでしょうか。

それから、こういういろいろな根拠をもって24年と25年か、その２年分の償還だけで

いいんだというのは、これは今裁判をやって決まったわけではなくてどこまでも厚岸町

の解釈ですね。そうすると、法律論ですから、必ず真っ白から真っ黒まで解釈は無限に

あるわけでして、当然、いやいやそうでないという考えによる訴訟を始めとする紛争が

出ないとも限りませんね。町としては、後日そのような紛争が起きないようにできるだ

け手を打っておかなければならないと思いますが、そのあたりでは何か行っているでしょ

うか。

それから、事実上の問題ということについてお聞きいたします。

短期消滅時効というものが特に、この消滅時効の反道徳的要素ということが講学上よ

く言われます。簡単に言いますと、借りた金を返さないで放っておいて、請求を受けた

ら時効だよ、それで通るというのはやっぱり世の中おかしいんじゃないかと、借りた金

は返すべきでないかと、これ必ずついて回るんですね。そういう意味です、今、ここで

の問題はね。これに対しては、こういう特別な規定や制度があるというのは、これは債

権者の権利保全の懈怠があったと。ちゃんと請求すればよかったのに、してなかった。

だから権利を持っている人間だって、その自分の権利をきちんと保全しなければならな

い責務があると。それを怠っていたことによるんですよと。

それからもう一つは、法的や安定性の社会的要求ということが言われます。これは短
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期消滅時効では余り言われないんですが、例えばもう10年近く大したことのない貸金を

請求受けてなかったので、片一方はもう済んだことだと思っていたら、いきなりばれた

というようなことが起きると、やっぱり社会内の安定性、平和なお互いの世界が崩れる

わけですから、やっぱりある程度の年限で切りましょうというような要求が社会的にあ

るんですね。そういう意味で、この半道徳的な要素を抑えてもらうというふうに言われ

てます。

今回の厚岸町の先ほど同様のことを、10番議員もおっしゃってましたが、この２年間

に限るというその法の文言によって、それから先を見ないというやり方は、厚岸町の政

策の遂行のあり方として適当なのか、そのあたりはどのようにお考えでしょうか。

なお、今、ずっと私が言っていることは、実は私が考えたことではなくて、何人かの

初めてのお話をする方から私電話を受けてます。北海道新聞に割と大きく載ったんです

ね。それを見てから、そういう形で今言ったようなことを、私は整理していますからも

うちょっとこんがらかった形ではありますけれども、私言われてるんです。私は即答で

きないので、お聞きしてみますというふうに言っておいたんですが、大分怒られもしま

した。そういうことで聞いてますから、どうかその点ご理解いただきたいんです。

次に、また事実上の問題なんですが、法律上は、その請求すべきものだというふうに

解釈されて、あなたが請求しなかったから、こういう結果になるんですよということに

なってしまうかもしれないけれども、なるかどうか分りませんよ。今回の場合、この雇

用者、従業員といいますか、働いている方にこれを理解できる環境があったかどうか、

そこをどう考えているか。それから、もし分ってても、これ違反でしょうと言える環境

があったかどうか。私のところに入っている元従業員なのかどうか分りませんけれども、

方の中には特に仮眠時間の話に関しては、おかしいんでないかという声はもともとあり

ましたと。しかし、責任のある方たちは前からこうやってて、何も問題ないんだと言わ

れて、それ以上、私のほうで反論はできませんでしたと、そういうことを言っている方

もいます。私はその事実確かめてませんから、聞いた話しだけを今お伝えしているだけ

で、この信憑性については私責任持ちませんから、どうかその点はご理解ください。

それともう一つ、これも町民から随分聞かれてますので、あえてお聞きいたしますが、

町理事者や現場の責任者、いわゆる担当者に対して、厚岸町には労組がございますね職

員組合、これは労働者の権利を守るためにつくられている団体ですね。そこから今まで

こういうずっと、いわば違法行為が行われていった訳でしょう、違法状態になったわけ

ですね。これに対して是正せよとか何とかの指摘というものは、今までありましたでしょ

うか。

それから、今回は話し合って、それでいいねということの了承を得ているというお話

が、今、行政報告の中でもあったというふうに伺いましたが、その心和園の中にできた

労組との話し合いの中では、２年間の消滅時効の話をしていると思うのですが、そうじゃ

なくて、この厚岸町職員全体の労組として、２年間の時効を適用して２年間に限ります

よと、その先は調査もいたしませんというようなことに対して、何らかの抗議や申し入

れはありましたでしょうか、事実関係だけで結構です。大体そのあたりをお聞きいたし

ます。
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●議長（音喜多議員） 町長。

●町長（若狭町長） 申しわけありませんが、多岐にわたるものですから、少々時間をお

かしください。

●議長（音喜多議員） 休憩します。

午前11時17分休憩

午後１時00分再開

●議長（音喜多議員） 本会議を再開いたします。

総務課長。

●総務課長（會田課長） 貴重なお時間をとらせてしまいましたことを、おわび申し上げ

ます。

それでは、先ほどの室﨑議員からのご質問にお答えをさせていただきます。

まず、消滅時効に当たる２年間のみの調査だけで、いいと思っているかということで

すが、介護員の休日の代休日については、先ほども町長からの行政報告であったとおり、

平成23年度も含めた未払金の算出をしております。しかし、その他の問題につきまして

は、このたびの２年間の消滅時効に関して、あらかじめ労働組合側から示され、双方で

確認をしていたこともあって、平成23年度以前の調査は行っていない状況でございます。

この間、勤務条件の変更も行われておりますし、また、文書の保存年限によって既に廃

棄されたものもございまして、遡っての調査ができない事情もございますので、ご理解

いただきたいと思います。

除斥期間と消滅時効の違いについてでありますが、少し長くなりますけれども、読ま

させていただきます。

消滅時効と除斥期間とはどのような点で違うかということで、消滅時効につきまして

は、一定期間権利が行使されなかったことによって、その権利が消滅するという制度で

あろうかと思います。これに対して、除斥期間につきましては、権利を行使すべき確定

期間をいうということで言われております。いずれも、一定期間権利が行使されないこ

とによって、権利が消滅するという点では共通するかと思いますが、両者はその趣旨を

異にするということで、消滅時効の趣旨については永続した事実状態の尊重、権利の上

に眠るものは保護しないなどが上げられるかと思います。これに対して、除斥期間の趣

旨については、権利関係の早期安定となっております。また、このような趣旨の違いか

ら、次に申し上げます差異が生じるかと思います。

まず、消滅時効につきましては、権利の上に眠るかどうかを判断するため、援用が必

要とされていると。これに対して除斥期間は権利関係の早期安定のため、援用は不要と

されているということかと思います。また、次には、消滅時効については、永続した事

実状態を尊重するため、遡及効が認められる。これに対して除斥期間については、その

ような要請はないので、遡及効は認められない。

さらには、消滅時効の起算点は、次の問題でありますので、この部分はちょっと省か
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せていただきますけれども、また、消滅時効については永続した事実状態が破られたと

きに中断をすると。これに対して除斥期間は法律関係の早期安定のため中断はしない。

なお、消滅時効には時効の訂正が認められているが、除斥期間には時効の訂正が認め

られないというふうに、一部言われておりますけれども、解釈についてはさまざまある

ようでございます、最近は。これが２点目になります。

次に、起算日でありますけれども、民法上での規定や解釈はさまざまあろうかと思い

ます。基本的には労働基準法115条の部分につきましては、請求できる日という解釈があ

ろうかと思いますけれども、本件に関しましては、組合側からの要求が結果として、先

ほど行政報告で町長が申し上げておりますけれども、４月23日となりましたけれども、

３月の話し合い当時から、このことが労働組合側から既に提起がされておりまして、あ

らかじめ未払金の支給に当たっては４月１日を起算日とすることを労働組合側と確認を

していたところでございますで、ご理解いただきたいと思います。

また、次の今後の訴訟等を防ぐために、どのような措置を行っているかということで

ありますが、これにつきましては、労働組合側との間で先ほどこれも行政報告で,町長が

申しあげたとおり、確認書を取り交わしております。その１項で、その後、一切の債権

債務がないことを明記させていただき、双方で確認をしているということが、まず１点。

もう１点につきましては、今議会に提出をさせていただきました予算が議決された後、

支給対象者との間で示談書を、一人一人取り交わせていただきたいというふうに考えて

いるところでございます。

また、次の厚岸町の政策を遂行していく上で、この措置でいいのかということであり

ますが、今回の件につきましては、あくまで意図的なものではなく、労務管理における

確認の形態と知識の認識不足ということで考えておるところであり、労働基準法の消滅

時効に規定によって執行をさせていただきたいというふうに考えております。

また、次の労働組合側からこの間、是正の要求等はなかったのかということでござい

ますが、この件につきましては、厚岸町職員組合からの要求等については、ありません

でした。

次に、今回の時効消滅の件につきまして、厚岸町職員組合から何らかの要求等があっ

たのかということにつきましても、ありません。以上でよろしかったでしょうか。

●議長（音喜多議員） 12番、室﨑議員。

●室﨑議員 一問一答でやれれば、一つずつ聞けるんだけれども、３回という制限がある

ものだから、論点全部出したんで、答えるほうも大変だったろうと思いまして、非常に

簡潔にまとめていただきました。

それで、一つ一つについてお伺いいたしますが、人のやることですから、間違いとい

うのは必ずあるんですよ。100％ミスのない仕事をしなさいといわれたら、これは不可能

ということになるかと思います。もちろん間違っていいとか、ミスは仕方がないよとい

う話ではないですけれども。

それで、先ほどお話聞いていて思い出したんですが、お医者さんなんていうのは、一

つ間違ったら命にかかわりますから、一番間違いをしてはいけないというか、間違いの
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ときの結果が重大な職業ですよね。そのある高名なお医者さんが定年退官のときの記念

講演で自分の誤診率は20％ぐらいだというふうに言ったという有名な話があります。そ

のときに素人は、そんなに多いのかって思ったし、専門家はそんなに少ないのかって言っ

たそうです。その方が常に自分のお弟子さんたちに言っていたことは、一番大事なこと

は間違わないことではなくて、もちろん間違ってはいけないのだけれども、その間違い

があったときに、その後、どのように対応するかということだと。そのときにきちんと

誠実な対応をすることが患者さんの信頼を勝ち取る一番大事なことなんだよということ

を言ってたという話を、もちろん又聞きにですが、聞いたことがあります。

今回も厚岸町のこのミスと言いますか、解釈間違いと言いますか、とにかくそれによっ

て債務不履行をしていたわけですけれども、それが今、分かったわけですね。そうする

と、それに対してどういう誠実な態度をとるかということが一番大事なことだと思うん

です。その観点からもう一度言いますが、まず、全体を明確にする必要はないというこ

とで、どうも終始一貫しているようですが、私は、それは違うと思う。

まず、間違いを正して、この後きちんとやるためには、いつから、どういうミスがあっ

て、どうなのかということについて、もちろん記録のないものやいろいろあるでしょう

けれども、できる限り調査をしたと。ここまでは分った、ここからは分らないというも

のをきちんと出すべきじゃないでしょうか。それはまず間違いを改むるに対する最も誠

実な態度の基礎ではないかと、そのように思いますが、いかがてしょうか。まずそれが

一つ。

それから、消滅時効と除斥期間の法律な解釈云々については、よく分りました。

それで、今、時効の起算点が平成26年４月１日だというふうにおっしゃいました。そ

うすると、２年間の時効ですから、平成28年の３月31日までは、この債務不履行の債権

は厚岸町に対して皆さん請求できるということになりますね。時効の起算点から２年間

ですから。今そのような答弁が出たわけで、最初とは態度をすっかり変えてしまったな

というふうに思いましたので改めて確認します、非常に大事なことですから。

それから、後日紛争の予防策、それからその他のところで労組、これは恐らくこの３

月にできた労組のことを言っているんだろうと思うんですが、労組との間でこれ以上の

請求はしないとか、そういうあるいは過去２年間で済まそうとか、そういうことで合意

ができているというふうにおっしゃいましたが、この債務不履行というのは労組に対す

る債務不履行じゃありませんね。この当事者は、それぞれの一人一人じゃないですか。

それが証拠に先ほどの行政報告でも、労組に対して一括して未履行分のお金を払って、

そして労組がそれを分配していくというような形ではないですよね。どこまでも１対１、

お一人お一人とやっている。労組はこの問題について、いわば助言をした第三者だよ。

その労組との間でもって話がついていれば、自動的にその相手方との間が決まるもので

はないですね。その点どうも曖昧なんですよ、明確にお答えいただきたい。

それから、先ほど来、私だけじゃなく申し上げているし、町民の間からも非常に法律

論以前の問題として出てくるのは、こういうやり方が適当なのかという言い方ですよね。

先ほど除斥期間と、それから消滅時効の差異をお話しいただきました。除斥期間という

のは権利の存続期間ですね、簡単に言ってしまえばね。その間だけその権利が存在する

という存続期間の話をしている。だから客観的事実で話をしますね。それに対して消滅
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時効というのは、あなたの答弁の言葉をかりると権利の上に眠る者は保護しない、それ

から社会的安定性を確保しようと、こういうことですね。それから、寝てたか起きてた

かということが大事なんですね。法律的にはどうだか僕も分んないんだけれども、一般

常識として、改めてもう一度お聞きしますが、この場合、雇用関係にあって、債権を履

行してもらえなかった方たちは厚岸町は権利の上に眠ってた人なんだと解釈しているわ

けですか。その点、明確にお答えをいただきたい。

それから、先ほど出していただいた行政報告参考資料に付加して、地方自治法や地方

税法の文言を出していただきました。これを見ますと、時効の援用を要せず、またその

利益を放棄することができないものとすると、このようになってますが、これはどのよ

うなことを意味してるのか。時効利益の放棄なのか、時効援用権がここではあえて時効

援用という行為をとらなくても、消滅時効の主張ができるという規定だと思うんですが、

その利益とは何なのか、この点についてお答えをいただきたいわけです。

それで、回数も３回しかありませんから、２回目なので申し上げますが、もし時効が

援用しなくても通常の場合であるというと、消滅時効が成立してるんですよということ

を援用して、その利益を享受しますというふうに大体訴訟上言うわけですね。抗弁とし

て出すわけです、大抵の場合ね。ということが行われた場合、その債権債務関係はどう

いうふうになるかということなんですが、その点についてはどのようにお考えですか。

講学上自然債務というふうなことが言われてますね、その点については厚岸町はどのよ

うに考えているわけですか。もっと端的に言うと、その場合に厚岸町は支払いをするこ

とが許されなくなるというふうに考えているんでしょうか。

それから、職員組合の話はわかりました。

それと、この２年間に限ったという話のときに、このいわば今までやってたやり方の

間違いというのは故意ではなかった、だから２年間に限ってもいいんだというようなふ

うに聞こえたんですが、これは債務不履行なんですよね。簡単に言うと、借りたお金を

返さなかったときも同じなんですよ、法律的レベルで言うとね。労働問題とかそういう

のとは別にしてね、払うべきものを払ってない。それがうっかりしてたのか、分ってた

けど払わないかによって、時効は変わらないと思うんですよ、時効の適用とか、あるい

は債務があるかないかの判断はね。そのあたり故意でないからということが町の法的な

一つのよりどころになっているのですか、ちょっとそのあたりがよく分らないので、こ

の点もお聞かせをいただきたい。

それから、厚岸町は、今ままでに町が町民に対して、いわゆる私人に対して何らかの

債務不履行があって、そのために支払いを行った事案がありますか。そのときには、ど

ういう取り扱いをしていたでしょうか。近年のものだけで結構ですから、ありましたら

教えていただきたい。

以上です。

●議長（音喜多議員） 休憩します。

午後１時20分休憩
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午後１時23分再開

●議長（音喜多議員） 再開いたします。

総務課長

●総務課長（會田課長） それでは、まず先ほどの答弁の中で言い間違いがございました

ので、１点訂正をさせていただきたいと思います。平成26年４月１日からと申し上げま

したけれども、この部分については平成24年４月１日ということで訂正をさせていただ

きたいと思います。大変申し訳ありませんでした。（発言する者あり）

それでは、続いてお答えを申し上げます。

まず、１点目の全体的な調査という部分でありますけれども、いつごろからそのよう

な事案が発生していたかということについては、今回のこの件の中で調査というよりは

いつごろからいう部分については、確認をさせていただきましたけれども、先ほどの繰

り返しになりますが、既に文書がなくなっていること、さらには、この間の勤務条件の

変更、さらには、職員一人一人の給与の昇級、さらには給与体系の変化等もあって、こ

れらを全て対象人数、さらにはその金額を明らかにすることができません。繰り返しに

なりますけれども、このたびの金額、さらにはこれ以上の調査ができないことをご理解

いただきたいと思います。

順番が少し食い違うかも分りませんけれども、お許しをいただきたいと思います。

次に、先ほどの起算日につきましては、平成26年が24年と間違ったということで訂正

をさせていただきます。

それと訴訟を防ぐためにどのようなというところの、一人一人に支給をするというこ

とで、確かに労働組合との間で確認書は交わさせていただきました。議員言うとおり、

これはあくまでも組合側との合意でございます。一人一人これからどうする、それ以上

の措置が必要ではないかということにつきましては、先ほども申し上げましたけれども、

示談書の取り交わしにつきましては、組合員、組合員でない者、これは私どもとして、

組合員が誰なのかということは把握しておりません。向こうからの公開もされておりま

せん。ですから、示談書につきましては、組合員、組合員でない者、全て取り交わしを

させていただきたいというふうに考えております。

今回の補正予算の中に含まれているのは、この平成24年度、25年度の中で退職をされ

ている方、要は平成26年３月21日まで働いていた方だけではなくて、この間に退職をさ

れた方につきましても対象として、町としては考えているところでありますし、今回の

補正予算の中にも含ませていただいた次第であります。ですから、これら全ての対象者

の方々と示談を取り交わさせていただきたいというふうに考えております。

また、加えて組合員につきましては、こちらのほうでは把握はしておりませんけれど

も、その確認をしたときに、組合の執行部の方々には組合員である方々につきましては、

それぞれの中で、今回のこの確認書のご納得をいただきたいというお願いもしたところ

でありますし、今後のいろいろな支払いに関して、事務等もございますけれども、その

辺の助言もいただきたいということで、お願いをしているところであり、確認をしてい

くところでございます。
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あくまで意図的なものではなくということが、法的なよりどころかということであり

ますが、これも繰り返しになりますけれども、意図的に行われたものではないというふ

うに町としては判断をしており、その中で、労働基準法の消滅時効の規定によって執行

をさせていただきたいというふうに考えております。繰り返しで大変申し訳ありません。

●議長（音喜多議員） 税財政課長

●税財政課長（小島課長） 私からは、過去に町が町民に対して債務不履行についての事

例が、ほかにあったかということにお答えしたいと思います。

過去に、固定資産税の誤賦課がございまして、平成18年度に税の返還金をした例がご

ざいます。そのときには、法に基づく５年間と、プラスさらに５年間さかのぼって10年

間返還した例がございます。それと近年ですね、同じような事例がありまして、いわゆ

る還付金に対する加算金ですね、還付金は返していたんですけれども、それに加算金を

つけなかったという例が昨年度ございまして、そのときには同じような取り扱いをしよ

うとしたんですが、町民の皆さんに呼びかけたところ２件ほど、調べていただきたいう

申し出がありまして、調査したところ対象にはならなかったということで、お返しした

例としてはないんですけれども、そういう調査はした例はございます。

以上でございます。

●議長（音喜多議員） 12番、３回目の質問になりますが、２回目の答弁が間違って答弁

しておりますので、訂正部分についての再質問を許します。３回目はまだです。

●室﨑議員 時効の起算点で平成24年の４月１日というふうに訂正になったんですか。平

成26年の４月１日から、そうですね。根拠なんですか、平成24年の４月１日が起算日に

なると、今回の債務不履行の消滅時効の起算点が平成24年の４月１日になった、そうい

うふうにおっしゃったんだけれども、その理由、平成24年の４月１日までは債権者は請

求したくてもできなかったんだと、法的にもということを厚岸町は公式に認めたと、そ

ういうふうに理解してよろしいですね。

●議長（音喜多議員） 休憩します。

午後１時31分休憩

午後１時32分再開

●議長（音喜多議員） 再開します。

総務課長

●総務課長（會田課長） お答えをさせていただきます。

起算日について、その法的な部分もございますけれども、初めにお答えを申し上げた
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とおり、この間の労働組合との間で行ってきた話し合いの中で、労働組合との確認とし

てこの起算日としたところでございます。繰り返しのお答えで大変申し訳ないんですけ

れども、そのようなことでございます。

●議長（音喜多議員） 休憩します。

午後１時32分休憩

午後１時33分再開

●議長（音喜多議員） 再開いたします。

総務課長

●総務課長（會田課長） 大変申し訳ありませんでした。町としては、今皆さんにお支払

いをさせていただきたいと思っている職員の方々については、厚岸町で給料を支給した

のが最終的には臨時職員の方々については４月10日、介護職員の方々については４月21

日でありまして、これが請求できる日としたんですけれども、最後の支給日ということ

で考えております。この実際の支給日というものがございましたけれども、あくまでも

組合との合意の中でそのような合意をさせていただいたということでございます。本来

のその法的な部分からいくと、賃金、給与の支給日ということになろうかと思います。（「ま

た変わったの、最後のくだりで、休憩してください」と言う者あり）

●議長（音喜多議員） 休憩いたします。

午後１時36分休憩

午後１時39分再開

●議長（音喜多議員） 再開いたします。

副町長

●副町長（大沼副町長） ただいまの質問に関してでありますが、不適切な労務管理によっ

て債務不履行があったということを確認をさせていただいたと。しからば、その期間の

未払い分の賃金をどういう時点から請求を認めて、あるいはこちらがお支払いをしなけ

ればならない義務があるかという観点で、労働基準法の第115条、その他の請求権は２年

間これで時効によって消滅するという条文から、どの時点までさかのぼって、この債務

不履行だったものに対する未払いの賃金をお支払いしなければならないかということを

考えたときに、厳密に言いますと、今言った債権者のほうの賃金請求権が発生した日が、

それは賃金の支給日、それから給与の支給日、これが請求権の発生する日というふうに

なりますが、このたびの場合はそれだけではなくて、年度を繰り越して与えなければな

らない休暇の年次繰越分の付与、この関係もありますから、２年前の４月１日からにさ
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かのぼって起算日として、その間この２年間未払いとしていた賃金をお支払いさせてい

ただくという考え方で整理をさせていただきました。答えになっているかどうか。

●議長（音喜多議員） 12番、室﨑議員。

●室﨑議員 まず、消滅時効、消滅時効って振り回しているけれども、消滅時効の構造を

分ってないんでしょう。年度を超えて払うものもあるから全部一括して、２年前の４月

１日にしたなんて言っているけれども、債権一つ一つに消滅時効が発生するんですよ。

だから、この部分の何とか手当というのが、何月何日に支給するとなったら、その日か

ら法的請求権というのは出てくるんです。ただ、あとは解釈の問題で、その法的請求権

が出たことが即権利を行使するときというものに当たるかどうかという部分で、恐らく

解釈の問題は出てくるであろうと思います。

でも、今、あなたたちの言っているのは、そういう構造を全然無視した話してますよ

ね。一つ一つの債権じゃなくて、何か全部固めて何月何日にしましょうやと。それで、

その起算点がいつになるかということは、物によっては、裁判で争われます。だけども、

どこからいっても、町と労組へ話し合った結果、ここしましょうなんていう種類の問題

じゃないんです。これは法的に決まるんですよ。だから、そこのところをきちんと調べ

てください。２年間の消滅時効を適用しますということをあなたたちは言っているんだ

から、言っている人が、起算点いつですかって、それも起算日という言葉を使っている

ね。いつですかというのを聞いたときに、全然とんちんかんな答弁するようじゃ、これ

は分ってないなと言わざるを得ない。

それで、なぜそんなふうになるのかということが、私には透けて見ます、それを申し

上げる。それは結局先ほど副町長は、厳密にという言葉を使ったけれども、それはむし

ろ法的にと言ったほうがいいんだと思うんですが、そのときに、権利の行使をすること

ができるときだと解釈することは余りに忍びないと。あのときにできるわけがないとい

うことを無意識のうちにも、あなたたちも前提にしているからではないんですか。その

ときに行使しなかったのは、権利の上に眠るからだということになって２年間で切るこ

とになるんだ。24年と25年分ですか、２年分しか払えませんよという結果をとるとこは、

どのような美辞麗句を並べても、結局は権利のある人たちが、あのとき請求すればよかっ

たでしょうと、それをあんたたち請求しないんだもの、だから不利益はあんたたちがか

ぶるより仕方ないんですよと言っていることなんです。

でも、やはりそれは非常に町職員に対して温かい心を持っている理事者としては、そ

んなふうにすることは非常に忍びないという気持ちがあるもんだから、だからそういう

ふうにびしゃっと考えることができなくて、それで起算日だかになって、ふらふらふら

ふら動いているんでないかと、そうことじゃないですか。

それで、今、３回目だから、ほかの論点もずっと言いますけれども、まず話を元に戻

しますが、調査をやったのかやらないのかと私聞いているんだけれども、それに対して、

いやいや保存年限の切れたものもあるし、聞き取りをしてもよくわからなかったし、あ

のころからでないかという程度のことだから、結局平成24年と25年にしましたという答

弁なんだけれども、平成24年と25年だけがはっきり分って、あとのものはどう調べても
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全くわからなかったんですか、具体的にどれだけ調査したんですか。それを町民に示さ

なければならないでしょう。全部できる限りの調査をしたと。しかし、もう既に、当時

を立証する書類、これでは今、非常にインパクトのある話だったので、町民の中で関心

が強いです。この人たちの結局はなかったことにして、うやむやにしたいんでないのと

いう疑義を晴らすことができませんよ、その点もう一度お答えいただきたい。

次に、今言った起算点の話から、法的な部分についてどうなのかというところが曖昧

なままになっているということは指摘しました。

それから、今度、支払時に一札を取るというお話でしたね、こういうことできるんで

すか。五分五分の関係なら十分成り立ちます。例えば交通事故みたいにね、私人と私人

五分と五分、そういうときならばこれは成り立ちます。しかし、下手をすると、水俣の

ときにチッソ水俣が行ったごくごく簡単な涙金を渡して、今後一切の請求はいたしませ

んという一札を取ったのと同様に考えられますよ。だって、その示談とかいうものに応

じなかったら、今その分のお金もらえないんでしょう、現実に。お金は欲しいですよ、

誰だってほしいです、私だってのどから手が出るほと欲しい。それを前にしておいて、

この示談書に判押してくださいと言われたら、それは腹の中ではどう思っていても押し

ますよ。

そういう立場が大きく違う場合に、そのいわば上位にある者、あるいは強者が一札を

取った場合に、裁判所は割と例文解釈と称して、それが書いてないものとして扱う場合

がよくありますよ。そういうものに当たる可能性がありませんか。ちょっと私はこの点

引っかかるんですが、そんなことは全くないと、これはもう十分に世の中でやっている

ことでもって、成り立つんだと、ほかの町でもよくやっているというような事例をお持

ちですか、あるいは弁護士さんなんかのそういう助言をいただいてますか。

それからですね、その労基法の何条でしたか、それを使って２年間できるんだと、こ

れは故意でやったことではないから許されるだろうというふうに聞こえるような話が

あったんだけれども、もう債務不履行ですよ。故意であったかなかったかということを

基準になんかできないでしょう、そう思うんですが、それとも厚岸町では故意にこうい

うことをやったことでもあるんですか、ないと思いますよ。

それで、最後のところなんですが、やっぱりさっきも言ったように、やっているとき

にいろいろな理由でもってミスというのはありますよ、還付金のミスだって、まあいろ

いろな理由があってそうなったんでしょう、非常に複雑な計算の中ですからね。ただそ

のときに厚岸町を私は非常に誠実な処置をとったと思っています。いきなり行政に関し

ては５年の短期消滅時効がある、だからそこで切ってしまうと、そういうことは言わな

かったですよね。そして、きちんと立証さえできれば、そうですよね、あやふやでもっ

て払うわけにはいかないからね。そのときには、何年にさかのぼったって、たしか10年

で切ったのと、10年目以上をさかのぼってというのもあったんじゃないかと。平成26年

の第１回議員協議会で、財政課長さんが説明したときの厚岸町のこのやり方は、それ今

実例があったかなかったかという話はしてましたけれどもね。10年を超える場合でも、

立証さえきちんとできるものであれば、例えば町にそういう文書が残っているとか、本

人が持っているとかいう場合だったら、それは計算が可能となるんで、ちゃんとその支

払いに努めますよということまでおっしゃっている。10年間の一般的な消滅時効でもっ
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て切るのかなと思ったら、それ超えてだってやりますよと言ってるんです。今回に限っ

ては２年間でばつっと切りますと言っている。右手と左手が全然合わないじゃないです

か。同じ町ですよ、どういうことなんですか。どうも今こういう話を聞いていると、何

ていうのかな、これは私が言われたことなんですが、少なくても心和園に関しては、ど

うやって経費を減らすかということで、払うべきものを払わないで、いやまあ人件費を

節約してたんじゃないのと、その考え方は今日も全く同じでないのというふうに電話で

言われました。いや、そんなことはないと思いますけれどもと私は言ったんですが、そ

ういうものに対して、どう答えるんですか。

それで、３回目だから言いますが、町長、これね、今、あなたは非常に申し訳なかっ

たということを議会でおっしゃいました。本当に真摯な発言をなさっていると私は評価

しています。ただ、町民には全く伝わっておりません。いきなり２年間だけだというこ

とを言っている。それを前提にして、そして、しかもいろいろな話が流れてる。そうな

ると、せっかくこっちでは誠に申し訳なかったと、だからできるだけのことをするとい

う立場から考えて、時効を待ってこうしたんだということで言っているのが、２年の時

効だけが先に走ってしまっている。どうやったって逃げることのできない２年分だけ払

えば、あとはいいでしょう、そういうふうにとられてしまっている。私、これ大変残念

だと思っています。町長だって同じでしょう。やはりこの後、債務不履行になったその

２年を超えた前の人についても、やはり町長のほうから、どういう形になるかはわから

ないが、きちんとしたおわびの意志は出していかなければならないでしょうね、そのあ

たりはどうお考えですか。

そういうようなことで、今やめますけれども、結局ポイントは、請求しなかった人が

権利の上に眠ってたというふうに厚岸町は考えているのかということに収れんされてく

ると思いますよね。それでお答えをいただきたい。

●議長（音喜多議員） 町長。

●町長（若狭町長） 適正なご質問であったことと思います。

しかしながら、相違うお互いに対立とは言いませんけれども、意見の食い違いがある

ことも事実であります。しかし、その事案が起きたというのも事実です。私は今回の補

正予算約4,700万円、これ尊いお金であり、町民に全く申し訳なかったと、先ほどお話し

をいたしたとおりであります。

そこで出てくるのが説明責任です。なぜこうなったのかと、今、ご指摘のとおりです。

私は常に町民とともにつくるまちづくり、協働のまちづくりを訴えております。その中

で最も大事なのはやはり情報開示と説明責任になります。ですから、この事案について

は、町長としては責任の一端を担う最高責任者としての責任を明確にしなければならな

い。ですから、今回もいろいろと条例等を提案をさせていただいておるわけであります。

しかし、それで信頼を損なったことが取り戻せるものではありません。やはり信頼あっ

て初めて行政にとってもいい仕事ができるのであります。そういう面においては、責任

説明は極めて重く感じております。ですから、今回の議会論議を通じて、町民がこうい

う事案について心配しているということでありますので、事実関係を明らかにするとと
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もに、その事案についての説明を町民に明確にしなければならないと、そのように考え

ておりますので、ご理解をいただきたいと思います。

また、法的な関係について、お互いの食い違いがあったわけであります。このことに

ついては、いろいろとこちらの方もさらに勉強しなければならない。また、お互いに代

理人として弁護士がついておりますので、その調整の中での行政報告でもあり、さらに

はまた、いろいろな事案における解決をいたしております。さらには、また、北海道労

働委員会という極めてこれは厚岸町にとっては初めてであります。今までは釧路管内の

町村公平委員会が、その仲立ちでありましたけれども、いろいろな面で初めての経験を

させていただきました。今後これを経験として、二度とこういう事態を起きないように、

町としても管理監督を強めてまいりたいと、そのように考えておりますので、よろしく

お願いを申し上げたいと存じます。

●議長（音喜多議員） 総務課長

●総務課長（會田課長） たびたびのつたないお答えを申し上げまして、大変申し訳なく

存じます。ご指摘をいただいた示談書の件につきましては、さらに検討を加えて、どの

ような形がいいのかということも含めて、今後支払いに当たって検討してまいりたいと。

そして、その支給対象者の方々の疑義が出ないよう、さらには、町民の皆様の疑義を払

拭できるような形で取り進めてまいりたいと考えておりますので、ご理解をいただきた

いと思います。

●議長（音喜多議員） 休憩します。

午後１時59分休憩

午後２時04分再開

●議長（音喜多議員） 再開いたします。

副町長

●副町長（大沼副町長） 右手と左手の違うやり方を取っているのではないかというご質

問でございましたけれども、このたびの事案に関しては地方公務員法が適用されている、

いわゆる内部の職員に対する取り扱いをどうするかという事案というふうにとらまえま

した、実質的にですね。対象が一般町民の方々になるのか、それから内部の職員の問題

になるのかということで大きな違いがあるというふうにとらえまして、このたびは先ほ

ど来説明させていただいている法に則った形で対応をさせていただきたいと、そのよう

に考えます。

●議長（音喜多議員） よろしいですか。

ほかございませんか。
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６番、掘議員。

●堀議員 えーと、いろいろと午前中から聞かせていただいていたんですけれども、今、

最後に町長が事実関係を調査するということで、そして町民の方にも報告をするという

ことを言われているんですけれども、これはつまり平成13年とか施設存立以来とかといっ

た２年間だけじゃない、それより過去に遡っての全ての調査をして、それを報告すると

いうふうに理解していいのか、もう一度聞きたいと思います。やはり私もこの件に関し

ては、きちんと調査するべきだと思います。それはやはり内部調査だけじゃなくて、第

三者でつくる第三者委員会なりでも、やはりきちんと調査をすべきだと思います。書類

がなければ聞き取りをそれぞれが行っていった、調査というものは。最終的には、その

調査内容というものを該当者一人一人にきちんと出して、やはり不法不作為があったと

いうことの中では、まずきちんとした謝罪を町というものはしなければならないと私は

思うんですよ。

この金銭給付を目的とした、短期消滅時効２年というものはわかるんですけれども、

ただやはりそれだけでなくて、不当労働行為といった中の損害賠償といった中では、ま

だ消滅時効というのは伸びると思うので、やはり労働行為の時効というのは、まだあれ

なんで損害賠償請求権というのは当然残って来ると思うんですよ。そういった中で、今

後いろいろな民事訴訟というものを想定される中では、やはりそこら辺をまずはしっか

りと調査をして、該当者一人一人、もう当然亡くなっておられる方というのもいるかも

しれませんけれども、やはり該当者がいれば、その相続人なりも含めても、やはりきち

んと調査といったものをした報告をして、謝罪をすべきだというふうに思います。そう

いった中では、最後に町長が調査をして公表しますと言っているので、それについても

う一度確認したいと思うんですけれども、どうなんでしょうか。

●議長（音喜多議員） 町長。

●町長（若狭町長） 堀議員、勘違いというか、私は労務管理の不適正処理のしい行為、

というのは今回の事案です。事案について、なぜ町民に周知をさせるかということのや

りとりがあったもんですから、私としては説明責任をしますと。本事案についてですよ。

それから4,700万円というものが起きた、その事案について町民に明快にしないといけな

い、これが説明責任だということをお話ししたつもりなんですが、皆さんからご意見あ

るように、もっと先に戻って調査するとかいうご意見を踏まえての意見じゃないですか

ら、労働基準法に基づいた法に基づいた２年間の議案についての問題を、町民に明快に

しないといけないという考えを申し上げたんですけれども。

ただ、確かに皆さんの気持ちわかるんです。２年間でなく、いつから起きてどうなん

だと、若干行政報告で申し上げておりますが、これは本来はやるべきとは思うんですが、

職務的に大変な作業、これは２年間の調査だけでも大変な時間、それから労を費やした

んですね。だけども、法で決められてることですから、それだけの誠意を持って職員が

もう本当に夜なべして、いろいろな資料を出しながら最終的に合意をしたということで

ございますので、確かに分ります。分りますけれども、法の２年間というものもあるも
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んですから、ただ、町長としましては、なぜこういうことが起きたのかなということは、

今も持っております。これはもう責任逃れをするわけじゃありませんけれども、私を含

めても以前からの問題なんですね。ですから、そういう面について強い関心を持ってい

ます、どうしてという。ですから、二度と起きない、起こさないという場合は、やはり

それも大事なことなんですけれども、大変なのは作業等を含めると。

それから２年、仮に何かこうこう出たという、先ほど谷口議員から何億円も出るとい

う話もありましたけれども、ところが、法でやっぱりこの不利益をしないといけないん

ですね。ですから、いろいろなご意見があるかと思いますけれども、ぜひ私としては、

町民に対しましては、強い説明責任を感じでおりますので、この点についてはご理解を

いただければと思います。

●議長（音喜多議員） ６番、掘議員。

●堀議員 分りました。私の勘違いだったんですね。ただ、私は後段で、やはりそうじゃ

なくて、全体を調査するべきだと。今回、北海道労働委員会に対する被申立事件、これ

にかかっての調査として２年間というものは大変な労力を費やしてやったというのは分

るんです。ただ、これをやったときに、新たな問題として、不当労働行為の問題が分っ

たわけなんですから、これは新たな問題として新たに調査しなければならないのではな

いですか。それは、例えば１カ月、２カ月で報告を上げるのではありません。１年かかっ

ても２年かかってもいいです。そういった中で、きちんと調査をすべきだと、それがこ

の行政報告の最後の方にも出てきますけれども、失われた信頼を回復させるためという

ものの一助になるんじゃないでしょうか。何もせずに２年以前の人方は、該当者の名前

すらもわからないような状態で、本人たちもどうなのかというものが分らないような状

態の中で、うやむやのうちに終わらせてしまうような問題じゃないというふうに私は思

うんですけれども。何年かかってもいいです、そんな１カ月や２カ月で上げれなんて私

だって当然思いません、大変な労力をかけて、この２年分だけでもこれだけ詳細に調べ

上げるにもかかったわけなんですから、やはりそれが行政としても誠意じやないんでしょ

うか。余りにも不誠実だと思います。

それは長年厚岸町役場で勤務されて、労働されてきた人方も含めて、町民に対しても

大変不誠実だと私は思うんです。やはり調査というものはしっかりとする。なおかつ、

内部調査だけではなくて外部調査もやはりやるべきだと。内部調査だとどうしても弁護

的な調査結果になりがちかもしれない。やはり町民の不安とか不満払拭をするんであれ

ば、やはりきちんとした第三者で構成する第三者委員会による調査というものが、やは

りやった上で議会、そして行政のほうにも報告を受けた中で、町民のほうにも報告され

るといっていくべきでないのかなと、私は思うんですけれども、どうしてもそういうこ

とはしないでしょう、したくないんでしょう。

●議長（音喜多議員） 町長。

●町長（若狭町長） ご承知のとおり厚岸町職員に関する給与等を含めて、法令関係では
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条例があり、また、規則がある、規定がある、いろいろ書いてあるんです。それを今回、

結局は結果的には法令等の認識不足であったという私はとらえ方している訳であります。

ですから、先ほど言いました、管理職会議で厳しく律しました。二度とこういうこと

のないように、ということは法令をちゃんと知っていれば、こういうことは起きないん

です。ですから、そういう面についてのやはり同じ町職員としても管理職の責任、役割

は大きいわけですから、労務管理もきちんとしなさいということが、今後私は大事であ

るということで、さらにまた、私自体の責任も重くのしかかってまいります。ご理解賜

りたいと思います。

●議長（音喜多議員） 総務課長

●総務課長（會田課長） まず、１点議員からのご質問の中で、不当労働行為ということ

で申しておられましたけれども、今回、不当労働行為というものにつきましては、厚岸

町が労働組合から申し入れをされた団体交渉について拒否したこと、これが不当労働行

為に当たるか当たらないかということの判断であって、その中で賃金の不払い、給与の

不払いということが、結果的にそのような形になったと、これは先ほどから申し上げて

いるように、休暇の関係、休日の関係にかかわったものであって、これ自体が不当労働

行為ではありませんので、まず、そのところだけご理解をいただきたいと思います。

調査につきましては、先ほどから申し上げておりますとおり、どのような状況でこの

ような事態になったのかという部分については、当然調査は必要だと考えております。

これまでもそのような聞き取り調査や勤務表の精査によって明らかにしてきたところで

ありますけれども、遡ってどこまで調査ができるかということも含めて、今、現在詳細

が調査をできないということで、ご理解を賜りたいと思います。

それと第三者委員会をつくっての調査が必要ではないかという部分でありますけれど

も、これについてもこれまで組合との話し合いの中で、また、交渉の中で行ってきた調

査、これで確かにその２年間、さらにはその休日の問題につきましては平成23年度から

ということもありますし、これも平成23年度からということが分ったことも、その前か

らの調査も含めて分った事実でございますので、今、このときに第三者委員会を設けよ

うという考えはないことをお答えさせていただきます。

●議長（音喜多議員） いいですか、次に３番石澤議員。

●石澤議員 ずっと議論聞いてきたんですけれども、この中で、労務管理に関する法的認

識不足の原因であり、結果としてというふうにありますが、本当に認識不足だったんで

しょうかね。職員の数が慢性的に足りなかったとか、それから、財政難を現場に押しつ

けたことが原因となって起きてきたということはないんですか、この問題は。働いてい

る人たちはもう人数が少ないということから、いろいろ工夫してやっていた部分もある

ように聞いてます。それで、今回、施設管理する職員の労務管理に関して認識不足が最

大の原因であるというふうになってましたけれども、本当にそうなんですか、その辺を。
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●議長（音喜多議員） 総務課長

●総務課長（會田課長） この調査の中で、その認識不足ということで確認をしていると

ころであります。

●議長（音喜多議員） ３番、石澤議員。

●石澤議員 あのね、いろいろな形で結局財政難というのを何度も現場には伝えられてい

たように聞いています。大変だから人数が足りないので職員を増やしてほしいとか、そ

れから嘱託職員を増やしてほしいという声も上がっていたように思うんですけれども、

それに関しても、臨時職員を増やして対応するということで、施設の中、そういうとこ

ろでやっていたように聞いてますが、そういうことによって仕事の大変になっている中

で、偶発的にでき上がってきたような気もするんですが、そういう現場の状況をきちっ

と見て管理をしていたのかな、その辺はどうだったんですか。

●議長（音喜多議員） 総務課長

●総務課長（會田課長） あのような施設につきましては、厚生労働省の施設の基準、人

員の基準というのがあります。厚岸町においては、厚岸町の特別養護老人ホームについ

ては、この人数を超えた中で運用をしてきているのも事実でございます。また、特別養

護老人ホームにかかわらず現場、さらには私たち事務職についても、当然仕事は大変な

部分はありますし、全て満足を満たせるような人員で行うということについては、この

財政状況の中で難しいのは当然であります。特別養護老人ホームについては、少なくて

もというか現場が困らない中で人員配置がされてきたという認識を持っているところで

ございます。

●議長（音喜多議員） ３番、石澤議員。

●石澤議員 ちょっと違うような感じがするんですが、そういう中ででしたら、どうして

こういう問題が起きたんですか。結局休みが取れない、そういうことが起きてきたとい

うことは単純に労務管理の問題ではないような気がします。これからいろいろな部署、

今言いましたけれども、ほかの部署でも、結局正職が少なかったり、それから嘱託だっ

たり、パートだったりといろいろなな形で働き方が入っています。そういうことに今後

こういう問題が起きないように対応してほしいと思うんですけれども、その辺はどうで

すか。

●議長（音喜多議員） 総務課長

●総務課長（會田課長） 先ほど申し上げましたけれども、あくまでも法的な認識不足と

いうことであります。それぞれの部署ごとの人員配置、これにつきましても可能な限り
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の中で人員配置を行ってきているということをご理解いただきたいと思います。

●議長（音喜多議員） ほかございませんか。

（な し）

●議長（音喜多議員） なければ、以上で行政報告を終わります。

●議長（音喜多議員） 日程第７、決議案第１号 「厚岸町に核廃棄物最終処分場はいら

ない宣言」をする決議についてを議題といたします。

職員の朗読を省略し、提出者である佐藤議員に提案理由の説明を求めます。

１番、佐藤議員。

●佐藤議員 ただいま、上程をいただきました決議案第１号 「厚岸町に核廃棄物最終処

分場はいらない宣言」をする決議案について、その提案理由について申し上げます。

その内容につきましては、議案書の後段部分に記載のとおりでありますけれども、本

年１月の29日、北海道新聞の報道によりますと、自民党資源エネルギー戦略調査会での

会合で講師として招かれました大学の先生でありますが、いわゆる核のごみの最終処分

場に適した場所として、根釧の海岸地域をトリプルＡとして真っ先に発言がなされまし

た。振り返って平成24年の９月、日本学術会議では、高レベル…。

●議長（音喜多議員） 休憩します。

午後２時25分休憩

午後２時26分再開

●議長（音喜多議員） 再開いたします。

今、決議案の提案中でございますけれども、朗読がないのかという指摘を受けまして、

改めて職員の朗読をさせます。

●議事係長（福田係長） 決議案第１号厚岸町に核廃棄物処分場はいらない宣言をする決

議。

上記議案を別紙のとおり提出する。

平成26年９月10日。

提出者、厚岸町議会議員佐藤淳一、賛成者、厚岸町議会議員中川孝之、同じく谷口弘、

同じく南谷健。

厚岸町に核廃棄物最終処分場はいらない宣言をする決議。

厚岸町は、厚岸湖の豊かな自然の恵みを受け、古くから漁業が盛んに営まれ、北部を

中心とする丘陵地帯においては、広大な農地を使った酪農業が行われ、北海道でも有数

の食料生産基地となっている。
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また、道立厚岸自然公園にも指定され、風光明媚な景勝と豊かな自然から生み出され

る産品は、厚岸町の豊かな自然から成り立っているものであり、その豊かさを今に伝え

るべく苦労を重ねた先人への思いは、決して忘れてはならないもので、後世へと伝えて

いくべき貴重な財産である。

国は、原子力を利用し発生する高レベル廃棄物の処分を含めた処理方策を検討中だが、

放射能が人の管理の及ぶところでないとことは、東京電力福島第１原子力発電所の事故

を見ても明らかで、厚岸町を含む根釧地域が国から最終処分場の候補地として示された

場合、豊かな自然環境への影響懸念から、風評被害により全産業への影響は計り知れな

いものがある。

厚岸町議会は、いかなる名目を問わず、厚岸町に放射性廃棄物及び使用済み核燃料の

持ち込みを認めない。研究施設等名目名称のいかんを問わず放射性廃棄物及び使用済み

核燃料の最終処分場設置にかかわる文献調査を始めとする一切の事前調査を行うことを

認めない。

また、北海道における特定放射性廃棄物に関する条例に基づき、北海道内に高レベル

放射性廃棄物の最終処分場の設置は容認しない。

よって、本議会は厚岸町で暮らしを営む全ての人々の現在と未来を守るため、厚岸町

に核廃棄物最終処分場はいらない宣言をする。

以上、決議する。

平成26年９月10日。厚岸町議会。

●議長（音喜多議員） 提出者である佐藤議員に提案理由の説明を求めます。

１番、佐藤議員。

●佐藤議員 どこから発言したらいいか分りませんけれども、なかったことにして最初か

ら、ただいま上程をいただきました決議案第１号 厚岸町に核廃棄物最終処分場はいら

ない宣言をする決議案について、その提案理由について申しあげます。

私の提案理由の一部、決議案の内容と重複する部分があるかと思いますが、お許しを

いただきたいと思います。

中身の内容につきましては、今、事務局朗読の後段部分のとおりでありますけれども、

本年１月の29日、道新の報道によりますと、自民党資源エネルギー戦略調査会での会合

が記事となっております。そこで招かれました大学の教授は、いわゆる核のごみの最終

処分場に適した場所として、根釧の海岸地域をトリプルＡとして真っ先に発言がされた

との記事の内容でございました。

振り返って、平成24年の９月、日本学術会議は高レベル放射性物質の最終処分計画に

ついては、長期にわたって安定した地層が日本に存在するかどうかの科学的根拠の厳密

な検証が必要との観点から、政策の抜本的見直しを政府に提言をいたしております。

そんな中にあって、一政党の調査会での発言ではありますけれども、地域の固有名詞

が出たことは、私ども驚きであります。発言されたその教授先生は、道東、ましてや厚

岸町に来たことがないと思われ、ましてや住む予定もないのではないかなというふうに

思われます。学問的見知からの発言とは思いますけれども、無人島ならいざ知らず、北

海道開拓の古い歴史を持ち、こうして先人が営々として築き上げ、そして住み続け、今
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後も子々孫々にわたり生活をするための豊かな自然と、その恵みを守り続ける厚岸にとっ

て、看過のできない暴言であると思います。

皆さんご承知のとおり、高レベルの廃棄物は数万年から数十万年かけて放射能レベル

を低減させなければならず、また、人間の力では管理できないなど、3.11の震災におけ

る福島第一原発の事故を見てのとおりでございます。

厚岸町は天然の良港である厚岸湾と豊かな緑に恵まれ、その恩恵を受け漁業や酪農な

どの第１次産業を中心に発展をいたしてまいりました。議員各位もご承知のとおりでご

ざいます。今を生きる私たちはその自然を守り、未来へと確実にバトンタッチする責任

を負っております。この件につきましては、本年の３月、それから６月の議会において

も議員からの質問に、若狭町長も反対を表明いたしているところでもございます。

議会は、町民の意見を代表する場であり、町民の意思を忖度、あるいは思いを共有し

応えていかなければならないと考えております。改めて第３回定例会の常例に当たり、

議員各位のご賛同を賜り、議会としての意思を表明いたしたく、本案に対するご理解を

いただきますようお願いを申し上げる次第でございます。

以上でございます。

●議長（音喜多議員） 休憩します。

午後２時34分休憩

午後２時35分再開

●議長（音喜多議員） 再開いたします。

これより質疑を行います。

（な し）

●議長（音喜多議員） なければ、質疑を終わります。

お諮りいたします。

討論を省略し、本案は、原案のとおり決するにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

●議長（音喜多議員） 異議なしと認めます。

よって、本案は、原案のとおり決しました。

●議長（音喜多議員） 日程第８、認定第１号 平成25年度厚岸町一般会計歳入歳出決算

の認定について、認定第２号 平成25年度厚岸町国民健康保険特別会計歳入歳出決算の

認定について、認定第３号 平成25年度厚岸町簡易水道事業特別会計歳入歳出決算の認

定について、認定第４号 平成25年度厚岸町下水道事業特別会計歳入歳出決算の認定に
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ついて、認定第５号 平成25年度厚岸町介護保険特別会計歳入歳出決算の認定について、

認定第６号 平成25年度厚岸町介護サービス事業特別会計歳入歳出決算の認定について、

認定第７号 平成25年度厚岸町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定について、

認定第８号 平成25年度厚岸町介護老人保健施設事業特別会計歳入歳出決算の認定につ

いて、認定第９号 25年度厚岸町水道事業会計決算の認定について、認定第10号 平成25

年度厚岸町病院事業会計決算の認定について、以上10件を一括議題といたします。

職員の朗読を省略し、本10件の提案理由の説明を求めます。

町長。

●町長（若狹町長） 平成25年度各会計決算書提出に際し、その執行状況等について説明を

いたします。

当年度は、防災力の強化を重点施策に位置づけ、地震津波の防災・減災対策をさらに

強化するため、津波警報発令時の対策本部となる厚岸町味覚ターミナルコンキリエに太

陽光パネルと蓄電池などを整備し、特別養護老人ホーム心和園の裏山に、津波避難場所

を整備したほか、避難場所に備蓄倉庫やトイレを整備するなど、安全安心なまちづくり

を進めてまいりました。

また、もう一つの重点施策として位置づけた地域経済力の評価では、基幹産業である

漁業と酪農業の振興を進め、第１次産業や製造業、観光業などで取り組んだ財貨を可能

な限り町内で循環させる町内循環を促進するため、住宅リフォーム支援、住宅省エネ、

バリアフリー改修補助、住宅用太陽光発電システム設置奨励、厚岸プレミアム商品券発

行などの支援を行い、中小企業の振興を推進してまいりました。

一方、町民の要望の多い町道の改良舗装、補修や公共下水道などの生活基盤整備及び

福祉教育の充実に意を配するとともに、当年度より職員の自由な発想をまちづくりに反

映させたｉチャレンジ提案による事業も実施し、予算執行したのが主な施策成果の特徴

となっております。

当初予算では、一般会計が79億4,056万8,000円、国民健康保険、簡易水道事業、下水

道事業、介護保険、介護サービス事業、後期高齢者医療、介護老人保険施設事業の各特

別会計を合算しますと、119億1,332万円の総体規模でありました。これに、年度内にそ

れぞれ所要額の補正を行い、最終予算は、一般会計においては、平成24年度繰越明許費

１億969万6,000円を含め91億9,848万1,000円、各特別会計では41億786万9,000円となり、

総体においては133億635万円となりました。

これらの内容は、次の表のとおりとなっておりますが、次表の説明については省略を

させていただきます。

この最終予算に対しまして、各会計別の収支執行実績を申し上げますと、一般会計で

は、歳入で92億6,438万9,535円、執行率で100.7％、歳出では88億8,491万4,821円、96.6

％の執行率となり、歳入歳出差し引きで３億7,947万4,714円の残額となりました。この

うち繰越明許費繰越額として14万6,000円、財政調整基金に２億円を積み立て、実質１億

7,932万8,714円が翌年度繰り越しとなったところであります。

一方、特別会計でありますが、国民健康保険特別会計については、一般会計からの繰

り出し9,785万8,798円を繰り入れ、同会計の収支均衡を保つ財源に充てたものでありま
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す。

簡易水道事業特別会計については、歳入歳出を差し引きで146万3,374円の残額となり、

この残額は全て翌年度へ繰り越すものであります。

下水道事業特別会計については、歳入不足となった３億4,634万2,125円を一般会計か

ら繰り入れ、収支の均衡を図りました。

介護保険特別会計については、歳入で介護保険にかかわる負担分等として一般会計か

ら繰り出し基準分１億4,166万5,676円を繰り入れ、歳入歳出差し引きで2,966万1,428円の

残額となり、これについては翌年度に繰り越し、国庫負担金等を清算の上、返還金など

に充てるほか、介護給付費準備基金に積み立てるものであります。

介護サービス事業特別会計については、歳入不足となった7,484万1,962円を一般会計

から繰り入れ、収支の均衡を図りました。

後期高齢者医療特別会計については、歳入で保険基盤安定分等として一般会計から

3,962万9,803円を繰り入れ、歳入歳出差し引きで現年度保険料の４月と５月の収入分63

万2,300円を翌年度に繰り越し、広域連合納付金に充てるものであります。

介護老人保健施設事業特別会計については、歳入歳出差引で1,116万7,263円の残額と

なり、この残額は全て翌年度へ繰り越すものであります。

以上が、平成25年度決算報告による計数面での概要でありますが、より具体的な成果

と実績等については、別冊で配付いたしました決算書及び決算資料に基づきご検討いた

だくこととして、内容説明を省略させていただき、順次、ご質問等に応じて各担当課よ

り詳細なご説明をいたしたいと存じます。

●議長（音喜多議員） 水道課長。

●水道課長（遠田課長） 続きまして、認定第９号 平成25年度厚岸町水道事業会計決算

の内容について説明申し上げます。

なお、決算書の構成は事業報告書、決算報告書、財務諸表、附属明細書の順としてお

ります。これに沿って説明いたします。

それでは、１ページをお開き願います。

１ページから９ページまで、事業報告書でございます。

１、概況については、（1）総括事項として業務状況及び経営状況の概略を記載してお

ります。

ア、業務状況、（ア）業務量の状況であります。平成25年度末の給水人口は9,289人と

なり、前年度に比べ49人、率で0.5％減少しました。給水戸数については5,117戸で、前

年度に比べ13戸、率で0.3％の増加となりました。年間配水量は126万1,254立方メートル

で、前年度に比べ7,443立方メートル、0.6％減少し、有収水量は90万6,842立方メートル

で、前年度に比べ２万6,683立方メートル、2.93％減少しました。この結果、有収率は71.9

％で、有収水量が減少したことに加え、小島地区の海底管の破損や発見困難な冬期間の

漏水量が増加し、有収水量の減少を上回る漏水量の抑制ができなかったことから、1.7ポ

イント減少となり有収率の向上には至りませんでした。より機能的な漏水調査などによ

り、引き続き漏水の早期発見と早期修繕に努め、有収率の向上を図ってまいります。
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（イ）建設改良事業の状況であります。

①配水管等整備事業では、尾幌１号配水管、１件の布設替工事と門静前浜道路配水管

１件の新設工事を行ったほか、老朽化した仕切弁の更新を行いました。

②機器更新事業では、尾幌ポンプ場配水流量計整備など２件の更新を行いました。

③浄水設備改修事業では、活性炭注入ポンプの改修を行いました。

④宮園配水池改築更新事業では、本体工事を２カ年の継続事業として建設を進め、平

成25年度は本体下部の工事を行いました。

⑤災害復旧等事業では、台風などで被災した取水ポンプ場設備の復旧工事４件と、同

様の災害に対応するための設備整備２件を行いました。

⑥メーター設備事業では、新規に46台のメーターを設置し、有効期間が満了した595台

を取りかえました。

２ページと３ページは経営状況であります。

収益的収支であります。税抜きで申し上げますが、収入の総額、水道事業収益は、２

億4,151万8,814円で、前年度に比べ402万5,763円、1.6％の減収となりました。水道事業

収益の大部分を占める給水収益は、前年度に比べ、臨時用で33万9,323円の増収となった

ものの、家事用で288万3,599円、業務用で321万9,285円、農業用で31万143円の減収とな

り、給水収益総額では２億3,845万4,133円で、前年度に比べ609万6,599円、2.5％の減収

となりました。

営業外収益では、他会計補助金や雑収益の増により、252万8,681円となり、前年度に

比べ196万6,836円の増となりました。支出の総額、水道事業費用は２億3,476万1,262円で、

前年度に比べ666万7,453円、2.8％の減となりました。

営業費用は、原水及び浄水費では、前年度に比べ、燃料費で３万4,145円、修繕費で273

万3,214円の減などとなりましたが、備消耗品費で11万877円、動力費で100万5,741円、薬

品費で217万5,790円の増など、合わせて61万4,101円の増となりました。配水及び給水費

では備消耗品費で３万7,800円、修繕費で132万3,100円の減となりましたが、手数料で163

万円、材料費で45万9,100円、負担金で180万7,411円の増など、合計で255万5,611円の増、

総係費では職員の減や会計間移動などにより、給料で567万7,695円、手当で146万9,895

円、法定福利費で351万6,515円、委託料で41万7,276円、賃借料で87万8,927円の減など、

合計で1,303万50円の減、減価償却費では構築物で46万8,845円の増、機械及び装置で290

万558円の増など、合計で355万7,953円の増、資産減耗費では電気設備の除却で22万9,000

円、メーターの取り替えで21万3,867円の増など、営業費用の総額では570万8,751円の476

円の減となりました。

営業外費用はで企業債支払利息が前年度に比べ100万7,501円の減となりました。この

結果、水道事業収益が水道事業費用を上回り、675万7,552円の純利益なりました。

人口減少や少子高齢化の進行、また、節水意識の定着に加え、９月の台風で取水施設

が被災したことにより、上水道区域で２日間に及ぶ断水の影響があり、給水収益が見込

みより大きく減少しました。老朽化した施設の更新や災害に強い施設整備を計画的に実

施し、将来にわたり安全、安心な水を安定的に供給するため、今後もより一層の経営改

善に取り組み、健全な経営に努めてまいります。

次に、資本的収支であります。税込みで申し上げます。
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収入の総額は、１億5,892万7,000円で、前年度に比べ１億1,817万3,428円、290％の増

となりました。

主な収入である企業債は１億2,470万円で、宮園配水池の更新に伴う借入額の増により、

前年度に比べ8,990万円の増となりました。国庫補助金は2,033万9,000円で、宮園配水池

改築更新事業に対する補助金が前年度に比べ969万4,000円の増のほか、災害復旧事業に

対する補助金が712万4,000円、合計で前年度に比べ1,681万8,000円の増となりました。

宮園配水池改築更新事業に対する他会計補助金は、1,320万円の皆増、水道管の移転補

償費は68万8,000円で、前年度に比べ174万4,572円の減となりました。

支出の総額は、２億8,721万98円で、前年度に比べ１億1,986万3,380円71.6％の増とな

りました。

建設改良費は、宮園配水池改築更新事業や配水管新設工事、布設替工事、災害復旧工

事等を含めた施設の改修事業などで、２億1,181万3,665円となり、前年度に比べ１億2,246

万9,362円の増、企業債償還金は、7,522万8,767円で、前年度に比べ277万3,648円の減。

前年度の消費税等の確定申告に伴い、特定収入の割合が確定したことにより発生した国

庫補助金返還金が16万7,666円の皆増となりました。

４ページは、（2）議会議決事項、（3）行政官庁認可事項、（4）職員に関する事項でご

ざいます。内容は記載のとおりであります。

２として、工事については、５ページから６ページにかけて、先ほど説明しました工

事の内容を記載しております。

なお、資産の購入については、（3）固定資産購入の概況のとおり、平成25年度中に車

輌１台を購入いたしました。

３、業務については、７ページ。（1）業務量、（2）は、事業収入に関する事項、８ペー

ジ（3）は事業費に関する事項についてでありますが、後ほど、別紙の認定第９号説明資

料の収益的収支説明書の方で説明させていただきます。

９ページ。（4）給水装置工事の状況、（5）委託調査業務、４の会計、（1）企業債の概

況、（2）議会の議決を経なければ流用できない経費の決算については、記載のとおりで

ございますので、説明を省略させていただきます。

以上が、事業報告であります。

次に、10ページをお開き願います。

平成25年度厚岸町水道事業会計決算報告書であります。

初めに、収益的収入及び支出の収入でございます。

１款水道事業収益は、予算２億5,412万1,000円対し、決算では、２億5,362万3,641円と

なり、予算に比べ49万7,359円、0.2％の減となりました。内訳は、１項営業収益が、予

算２億5,121万8,000円に対し、決算では２億5,093万9,640円となり、予算に比べ27万8,360

円の減。２項営業外収益は、予算290万3,000円に対し、決算では268万4,001円となり、

予算に比べ21万8,999円の減でした。

次に、支出であります。１款水道事業費用は、予算２億3,936万7,000円に対し、決算

では２億3,771万9,050円の執行で、164万7,950円、0.7％の不用額となりました。内訳は、

１項営業費用が、予算２億1,385万9,000円に対し、決算では２億1,241万2,518円の執行で、

144万6,482円の不用額となりました。２項営業外費用は、予算2,530万8,000円に対し、決
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算では2,530万6,532円の執行で、1,468円の不用額となりました。３項特別損失はありま

せん。４項予備費については、予算20万円に対し、決算はゼロ円で、全額不用額となり

ました。

11ページの資本的収入及び支出でございます。

収入ですが、１款資本的収入は、予算１億5,892万7,000円に対し決算も同額となりま

した。内訳は、１項企業債が、予算１億2,470万円、２項国庫補助金2,033万9,000円、４

項他会計補助金1,320万円、６項補償金68万8,000円に対し、決算はいずれも同額となり

ました。

次に、支出でございます。

１款資本的支出では、予算２億9,033万1,000円に対し、決算では２億8,721万98円で、312

万902円、1.1％の不用額となりました。内訳は、１項建設改良費が、予算２億1,493万3,000

円に対し、決算では２億1,181万3,665円で、311万9,335円の不用額となりました。２項企

業債償還金が、予算7,523万円に対し、決算では7,522万8,767円で、1,233円の不用額。３

項国庫補助金返還金が、予算16万8,000円に対し、決算では16万7,666円で、334円の不用

額となりました。資本的収入額が資本的支出額に対し不足する額、１億2,828万3,098円

は、過年度分損益勘定留保資金738万8,025円と、当年度分損益勘定留保資金１億833万

1,677円、特定収入にかかる消費税等を控除した当年度分消費税及び地方消費税資本的収

支調整額845万6,507円及び建設改良積立金410万6,889円で補填するものであります。

棚卸資産の購入限度額1,479万6,000円に対し、執行額は1,450万1,212円でございました。

これに伴う仮払消費税は69万532円であります。

12ページは、損益計算書でございます。

営業収益から営業外費用を差し引いた営業利益は、2,958万4,202円となり、これに営

業外収益を加え、営業外費用を差し引くと675万7,552円の経常利益となりました。当年

度純利益も同額であります。当年度末未処分利益剰余金は前年度繰越利益剰余金411万

5,862円を加えた1,087万3,414円となります。

13ページは、剰余金計算書でございます。剰余金のうち資本剰余金は出資金から受贈

財産評価額までを合わせた前年度末残高が６億134万3,696円でしたが、当年度国庫補助

金、他会計補助金、保証金の合計3,242万9,478円の増により、年度末残高は６億3,377万

3,174円となりました。

利益剰余金は、減債積立金と建設改良積立金、未処分利益剰余金を合わせた前年度末

残高が9,378万1,986円でしたが、建設改良積立金410万6,889円を減じ、当年度純利益675

万7,552円を加えた、当年度変動額265万663円により、年度末残高は9,643万2,649円とな

りました。

14ページは利益剰余金、処分計算書でございます。

前年度利益剰余金411万5,862円に、当年度末未処分利益剰余金675万7,552円を加えた

1,087万3,414円を、そのまま未処分利益剰余金とするものでございます。

15ページと16ページは、貸借対照表であります。

15ページ、資産の部では、平成26年３月31日現在の固定資産が22億1,206万7,245円、

流動資産が１億9,430万9,746円で、資産の合計が24億637万6,991円でございます。

16ページの、負債と資本については、負債の合計は857万4,042円で、全て流動負債で
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ございます。資本の合計は23億9,780万2,949円で、このうち資本金が16億6,759万7,126円、

剰余金が７億3,020万5,823円でございます。負債と資本の合計は24億637万6,991円となり

ます。

17ページは、重要な会計方針の注記であります。

会計書類の作成のために採用している会計処理の基準や表示方法などの基本的事項を

注記してまとめて記載しております。記載の３点であります。

18ぺージからは、収益費用明細書でございますが、別紙の認定第９号説明資料、平成25

年度厚岸町水道事業会計決算にかかる収益的収支説明書（消費税抜き）により説明を申

し上げます。

まず、収入でございます。

１款水道事業収益は、２億4,151万8,814円で、前年度に比べ402万5,763円、1.6％の減

収となりました。１項営業収益は２億3,899万133円で、前年度に比べ599万2,599円、2.4

％の減収となりました。１目給水収益は前年度に比べ家事用で288万3,599円、業務用で321

万9,285円など、臨時用を除く用途で減額となり、全体で609万6,599円、2.5％の減収と

なりました。

２目受託工事収益は53万6,000円で、前年度に比べて24.13％増、これは給水工事手数

料の増でございます。２項営業外収益は、252万8,681円で、前年度に比べ350.1％増でし

た。

１目受取利息及び配当金では、３万7,833円で、前年度に比べ52.1％減、これは主に貸

付利息の減でございます。２目他会計補助金は91万6,621円で前年度に比べ93.4％増、児

童手当給付経費と基礎年金拠出金費用に対する補助金でございます。４目雑収益は157万

4,227円で、156万5,431円の増、３年に一度精算される北海道退職手当組合の納付金の精

算還付金156万4,863円が主なものでございます。

次に、支出でございます。

１款水道事業費用は、２億3,476万1,262円で、前年度に比べ666万7,453円、2.8％の減

となりました。１項営業費用は２億940万5,931円で、前年度に比べ570万8,751円、2.7％

の減となりました。１目原水及び浄水費では5,094万2,284円で、前年度に比べ1.2％増で

あります。主に、修繕費273万3,214円の減、動力費100万5,741円の増、薬品費217万5,790

円の増などであります。２目配水及び給水費では1,309万2,211円で、前年度に比べ24.3

％増、主に台風災害での断水に伴う応急給水の手数料と関係団体への負担金の増などで

あります。４目総係費では3,703万9,759円で、前年度に比べ26％減、主に給料と手当で714

万7,290円の減、法定福利費351万6,515円の減などであります。５目減価償却費では１億

593万4,958円で、前年度に比べ3.5％増。主に機械及び装置290万558円の増などでござい

ます。６目資産減耗費では、239万6,719円で、前年度に比べ32.9％増、主に設備更新に

伴い除却となる電気設備22万9,000円の増、自動化設備26万8,957円の増などでございま

す。

２項営業外費用は、2,535万5,331円で、前年度に比べ95万8,702円、3.6％の減となりま

した。これは１目支払利息及び企業債取扱諸費で、企業債利息の減などでございます。

３目消費税及び地方消費税はございません。４目雑支出４万8,799円で、消費税納付金額

確定による雑損失でございます。
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３項特別損失はございませんでした。

以上、水道事業収益から水道事業費用を差し引いた当年度純利益は675万7,552円の純

利益で、料金改定初年度の昨年に引きつづき、純利益の計上となりました。

ここで、決算書の21ページへお戻り願います。

固定資産明細書でございます。

（1）有形固定資産明細書、（2）無形固定資産明細書、ともに記載のとおりであります。

22ページから23ページにわたり、企業債明細書でございます。記載のとおりですので、

説明は省略させていただきます。

以上が平成25年度厚岸町水道事業会計決算書の内容でございます。ご審議の上、認定

賜りますよう、よろしくお願い申し上げます

●議長（音喜多議員） 休憩します。

午後３時11分休憩

午後３時40分再開

●議長（音喜多議員） 再開いたします。

病院事務長

●病院事務長（土肥事務長） 続きまして、認定第10号 平成25年度厚岸町病院事業会計

決算について、その内容をご説明申し上げます。

決算書、1ページをお開きください。平成25年度厚岸町病院事業報告書から説明いたし

ます。

１として、概況。（1）は総括事項です。読み上げます。

本年度における病院事業運営は、昨年度末で常勤の外科医師が退職となり、これを補

充すべく北海道、医育大学及び関係医療機関等に対し、医師確保を最重要課題として取

り組みました。しかし、全国的な医師不足を背景に常勤の外科医師確保には至らず、公

益社団法人地域医療振興協会からの定期的な医師の派遣を受けた体制で診療に当たりま

した。これにより、常勤医師４名体制、内科３名、小児科１名の厳しい状況にあっても、

町立病院が担う医療の役割を継続し、町民の命と健康を守る信頼される医療の提供に努

めることができました。

経営面では、常勤外科医師不在の影響を受け、入院、外来ともに減収となる結果とな

りましたが、病院事業会計全体としては、病院改革プランに基づく収支改善への取り組

みの継続と不良債務解消による内部留保資金の活用が可能となったことにより、トータ

ルで一般会計からの繰入金も減少させることができ、財政面での町民負担を軽減するこ

とができました。

病院運営にとって、常勤医師はもとより、医療従事者の体制整備も経営面にとって根

幹をなすものであることから、今後においても体制整備に向けた取り組みを継続し、病

院運営の適性かつ、効率化を図ってまいります。
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また、町民の皆さんが安心して生活を送るためにも、24時間の救急医療の役割は大き

く、今年度も札幌医科大学及び北海道大学医学部などから医師派遣を受けて、休日、夜

間の初期救急の体制維持に努め、同時に、常勤医師の勤務負担の軽減も図りました。

専門的治療を要する疾病や高度な設備での治療を要する患者に対しては、専門医と設

備の充実した釧路市内の二次医療機関との連携により、患者紹介と救急搬送を図ること

ができました。

さらに、町民要望の多い整形外科診療を釧路赤十字病院から毎週１回、脳神経外科診

療を釧路労災病院から隔週１回の定期派遣を受け診療したほか、東京北医療センターな

どの支援で消化器検査診療を継続することができました。

以上が総括であります。

続いて、アは患者数、イは収益的収支、ウは資本的収支についてでありますが、内容

については後ほどご説明いたします。

続いて２ページです。

（2）は決算、予算の議会議決事項です。

（3）の行政官庁認可事項では、医療器械整備などに関する補助金の認可関係で、それ

ぞれ記載のとおりであります。

（4）は職員に関する事項についてです。正職員数では年度途中での職種ごとの増減が

ありますが、年度末では57人で前年度から３人の減であります。なお、括弧書きの前年

度末から臨時職員で１名の増となっているほか、職種別の詳細は、記載のとおりであり

ます。

３ページは、２の工事。

（1）では資産取得の状況でありますが、医療器械の取得及び車輌購入で、全て更新に

よるものです。内容については記載のとおりであります。

次に、３、業務の（1）業務量です。患者数について、入院患者数では、延べ１万3,178

人で前年比2,465人の減、一日平均で6.8人の減で、外科患者の減少によるものです。外

来患者数では延べ４万9,890人、前年比2,039人の減、１日平均で、8.4人の減となってお

り、主に外科患者の減少によるものです。

次に、２の病床利用状況でありますが、本年度利用率が65.6％、12.3ポイントの減少

となっております。

続いて、４ページ、５ページは、事業収入と事業費用の損益計算書の項目ごとに前年

度との比較となっております。

続いて、６ページ。４の会計では、（1）企業債の概況、（2）では一時借入金の概況、（3）

では議会の議決を経なければ流用することのできない経費の決算であります。それぞれ

記載のとおりであります。

以上が事業報告書となります。

７ページからは平成25年度厚岸町病院事業決算報告書となります。

まず、収益的収入及び支出から説明を申し上げます。

収入でありますが、１款病院事業収益では、予算11億3,244万4,000円に対し、決算で

は11億3,025万7,359円となり、予算に対し218万6,641円、0.2％の減となっております。

これは１項医業収益、予算６億9,224万7,000円に対し、決算では7億1,225万1,988円とな
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り、予算に対し2,000万4,988円、2.9％の増となったものであります。２項医業外収益で

は、予算４億4,019万7,000円に対し、決算では４億1,800万5,371円となり、予算に対し2,219

万1,629円、5.0％の減となったものであります。

次に支出でありますが、１款病院事業費用では、予算11億3,244万4,000円に対し、決

算では11億2,178万525円の執行で、1,066万3,475円、0.9％の不用額となっております。

これは１項医業費用で、予算10億5,762万8,000円に対し、決算では10億5,311万6,257円の

執行で、451万1,743円、0.4％の不用額であります。２項医業外費用では、予算7,451万6,000

円に対し、決算では6,866万4,268円の執行で、585万1,732円、7.9％の不用額であります。

３項予備費では、予算30万円に対し、支出がなく全額不用額となったものであります。

８ページをお開き願います。

資本的収入及び支出でございます。

収入では、１款資本的収入、１項補助金で予算8,864万2,000に対し、決算では8,864万

2,000円で、予算と同額であります。この補助金の内訳は、一般会計補助金及び特定防衛

施設周辺整備調整交付金がその内容となっております。

次に、支出であります。

１款資本的支出では、予算１億2,727万3,000円に対し、決算では、１億2,727万1,446円

で、1,554円の不用額となっております。内訳では、１項建設改良費、予算1,414万8,000

円に対し、決算では1,414万6,650円、1,350円の不用額で、電子内視鏡システムなど、医

療器械及び車輌の更新であります。２項では企業債償還金、予算１億1,312万5,000円に

対し、決算では１億1,312万4,796円で、204円の不用額となったところです。資本的収入

額が資本的支出額に不足する額3,862万9,446円は、過年度分損益勘定留保資金3,862万

9,446円で補填しました。

（3）たな卸資産購入限度額では、予定限度額１億5,045万4,000円に対し、執行額は１

億3,417万250円となりました。これに伴う仮払消費税は638万9,013円となったところで

す。

９ページは、平成25年度厚岸町病院事業損益計算書であります。下から３行目収益か

ら費用を差し引いた当年度純利益として288万2,685円の計上となったところです。各項

目については、この後で説明します。

次ページをお開き願います。

10ページは、平成25年度厚岸町病院事業剰余金計算書、11ページは平成25年度厚岸町

病院事業欠損金処理計算書であります。

この結果、平成25年度の繰越欠損金は９億3,863万8,191円となって、次年度へ繰り越

すものであります。

12ページをお開き願います。

12ページ、13ページは、平成25年度厚岸町病院事業貸借対照表であります。平成26年

３月31日現在の財産状況を示すものであります。内容につきましては、記載のとおりで

あります。

14ページには、会計の処理方法について、１、固定資産の減価償却方法、以下３項目

について病院事業会計における処理方法を記載することで、積算根拠を示す内容となっ

ております。
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15ページからの収益費用明細書については、別に配付させていただいております認定

第10号説明資料平成25年度厚岸町病院事業会計決算にかかる収益的収支明細書（消費税

抜き）により説明をさせていただきます。

款、項、目により主な増減を説明いたします。

まず、収入であります。

１款、１項、１目入院収益では、決算額２億8,087万495円で、前年度対比4,110万8,632

円、12.8％の減。患者数で2,465人の減、１人１日当たりの金額では731円増となったも

ので、外科常勤医不在による入院患者減によるものであります。２目外来収益では、決

算額３億7,211万4,862円で、前年度対比904万158円、2.4％の減、内訳で患者数では2,039

人減、１人１日当たりの金額では119円の増、外来収益におきましても、外科常勤医不在

による影響が要因と考えられます。３目その他医業収益では、決算額5,649万5,841円で、

143万7,780円、2.5％の減、内訳は記載のとおりであります。

次に、２項医業外収益のうち３目その他医業外収益では、決算額718万8,798円で、113

万9,697円、18.8％の増。４目他会計補助金では３億9,633万2,000円で、1,878万7,519円、5.0

％増であります。内容ですが、入院収益減に伴う一般会計補助の増額となったところで

す。５目負担金補助及び交付金では1,192万4,770円、前年度比較201万4,068円、20.3％増

です。老健ここみで使用する光熱水費など、病院が一度負担して面積率などによる按分

額を病院会計で負担金として戻し受けるものであります。

次に支出であります。

１款、１項、１目給与費では６億7,668万8,458円で、前年度対比2,046万7,130円、2.9

％の減、外科医師、コメディカルの採用ができず、各項目において減となっております。

２目材料費では１億718万3,770円で、前年度対比1,005万1,819円、8.6％の減で、入院、

外来ともに患者数の減が薬品費、診療材料費などの減になったところであります。３目

経費では２億1,430万5,170円で、前年度対比692万5,913円、3.3％の増であります。主な

増減では、旅費、交通費で約242万7,000円増、外科非常勤医師の旅費の増であります。

光熱水費で約111万5,000円増、燃料費で約188万2,000増、いずれも単価引き上げ等によ

るものであります。手数料で約67万6,000円減、廃棄物処理料減などであります。修繕費

で約116万2,000円増、施設設備修繕費の増、使用料で約875万6,000円減、リース料の減、

委託料で約205万9,000円減、委託内容の見直しなどによる減。負担金で約1,146万2,000円

増。外科非常勤医師派遣負担金などの増であります。４目減価償却費では、4,692万9,314

円で、前年度対比254万8,227円、5.2％の減、内容は記載のとおりであります。

次に、２項医業外費用です。１目支払利息及び企業債取扱諸費で、5,963万5,602円、

前年度対比414万6,806円、6.5％の減であります。

以上が主な増減説明であります。

決算書にお戻りください。19ページをお開きください。

19ページは、固定資産明細書、20ページは、企業債明細書であります。いずれも記載

のとおりでありますので、説明は省略をさせていただきます。

なお、未収金の状況については、別に資料配付しておりますので、参考としてくださ

い。

以上、大変雑駁な説明でありますが、認定第10号平成25年度厚岸町病院事業会計決算
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書の説明を終わらせていただきます。

よろしくご審議の上、ご承認賜りますようお願い申し上げます。

●議長（音喜多議員） ここで、監査委員に対し、審査結果の意見を求めます。

監査委員。

●監査委員（黒田監査委員） ただいま上程されました平成25年度厚岸町一般会計及び各

特別会計の歳入歳出決算認定並びに水道事業会計及び病院事業会計の決算認定について、

決算審査の概要を申し述べさせていただきます。

まず、最初に、平成25年度一般会計並びに各特別会計の決算状況について、千円単位

で申し上げますと、総額では、歳入が133億1,440万2,000円、歳出では128億6,986万3,000

円となりまして、歳入歳出差引４億4,453万9,000円、特別会計も含めての収入増の決算

と相なっております。一般会計始め各会計ごとの決算状況につきましては、先ほど町長

のほうから報告があったとおりの内容でございまして、細部につきましては、お手元に

配付をいたしまし決算審査意見書、これをごらんをいただきたいと存じますが、地方自

治法の規定によりまして、町長から、審査に付された平成25年度一般会計並びに各特別

会計の歳入歳出決算書に表示された計数につきましては、何ら誤りがないものと認めら

れたところでございます。

次に、それらの決算審査の中で今後特にご留意いただきたい事項について申し述べさ

せていただきますが、まず、歳入関係であります。一般会計における自主財源の根幹を

なす町税、これにつきましては、収納率がアップしたことに加えまして、滞納繰越者数

が減少をし、決算額が最終予算額を3,000万円以上上回ってたこと。さらには、税収と税

外収入を合わせた収入未済額は、繰越事業財源を除きまして、１億2,984万1,000円と相

なりまして、前年度よりも2,631万1,000円減少をしております。これらのことにつきま

しては、担当部署の収納率向上に向けた、それぞれの努力があらわれたものと高く評価

をさせていただくとともに、今後、国からの依存財源の減収が大いに想定されるこの厳

しい状況下にありまして、自主財源である町税等の確保は大変重要なことでございます

ので、負担の公平を期する上からも、引き続き自主財源の増収確保と収入未済額の解消

につきましては、なお一層の努力を望むものでございます。

また、歳出関係でございますが、一般会計における不用額は１億9,047万円、昨年と比

べまして、それでも5,793万円と大幅に減少はしておりますが、予算現額に対する割合も

依然２パーセント台となっております。

また、制度、仕組み等の問題もあろうかと思いますけれども、特別会計に対する繰出

金の多額な不用額が散見をされます。予算の効率的執行を図るためにも、今後とも一層

の努力を望むものでございます。

また、最後に、国も地方も行財政全般にわたり数多くの不安要素を抱えており、当町

の財政運営も依然厳しい状況が続いている中にあって、平成25年度決算全体として安定

的に実質収支と各基金等の残高をしっかりと確保したことと、それをなし得たそれぞれ

の担当部署の歳入財源の獲得努力と歳出経費の節減努力を高く評価するものでございま

して、今後においても、健全財政を堅持をいたしつつ、創意工夫を図り、職員の英知を
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結集して、さらに一層の町民生活の向上に向けたまちづくり施策を大いに展開されます

よう期待するものでございます。

次に、平成25年度厚岸町水道事業会計及び病院事業会計について申し上げます。

なお、金額は消費税抜きでございます。

初めに、水道事業会計から申し上げますと、第３条予算の収益的収入及び支出であり

ますが、先ほど、水道課長も申し上げましたけれども、収入では、２億4,151万8,814円

に対しまして、支出では２億3,476万1,262円となりまして、差し引き675万7,552円が当年

度の純利益と相なっております。

次に、第４条予算の資本的収入及び支出でありますが、収入の１億5,729万7,144円に

対しまして、支出は２億7,712万3,735円となりまして、差し引き１億1,982万6,591円の収

支不足額につきましては、過年度分の損益勘定留保資金と当年度分の損益勘定留保資金

に加えまして、建設改良積立金で補填処理をしているところでございます。

続きまして、病院事業会計について申し上げます。第３条予算の収益的収入及び支出

でありますけれども、収入では11億2,712万758に対しまして、支出では11億2,423万8,074

円と相なりまして、差し引き288万2,684円が当該年度の純利益と相なっております。

また、第４条予算のほうですが、資本的収入及び支出、収入の8,864万2,000円に対し

まして、支出では１億2,659万7,796円でございまして、差し引き3,795万5,796円の収支不

足額につきましては、過年度分の損益勘定留保資金にて補填をしたというところでござ

います。

以上、平成25年度の水道事業会計及び病院事業会計の決算につきまして、その概要を

申し述べましたけれども、地方公営企業法第30条第２項の規定に基づき、町長より審査

に付されました平成25年度厚岸町水道事業会計決算並びに病院事業会計決算、これらに

かかわる各諸書類は、いずれも関係法令に準拠して作成をされ、また、表示されたそれ

ぞれの計数についても何ら誤りがないものと認められました。

なお、水道事業につきましては、人口減少等により収入収益が見込みよりも減少して

きておりまして、平成24年４月からは水道料金が改定をされ、前年度に引き続きまして

本年度は、２年連続での黒字決算と相なったものであります。

また、継続費をもって水道事業のかなめとなる宮園配水池の改築更新事業、これを実

施中でありますが、今後も老朽化した施設の更新であるとか、あるいは機器設備の改修、

災害に強い施設整備も不可欠と相なってまいります。将来にわたり安全安心な上水道を

安定的に供給するために、水道事業の健全経営と効率的な事業運営に向けての、なお一

層の努力を期待するところでございます。

また、一方、病院事業につきましては、従来からの療養病棟を廃止をいたしまして、

前年度から併設型の介護老人保健施設に転用する体制に移行したことによりまして、全

体的な経営収支は確かに好転はいたしましたけれども、平成25年４月からの医師確保が

困難となり、やむなく外科の廃止を余儀なくされ、さらには小児科収益の収益とあわせ

て、苦しい経営状況の１年ではありましたけれども、経費節減努力によりまして、何と

か単年度純利益を計上しているところであります。

しかるに、平成26年度から新たな会計基準の導入移行に伴いまして、今後さらなる苦

戦が強いられることが大いに懸念されるところでございます。
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今後とも、町民が将来にわたって安心して医療サービスを受けられるよう他の医療機

関との連携による診療体制と医療サービスの充実を図り、町民の生命と健康を守る公的

病院としての崇高な使命を深く認識した上での健全な病院事業の運営に鋭意努力される

ことを期待するものであります。

以上をもちまして、一般会計及び特別会計、並びに公営企業会計決算審査にかかる口

頭報告を終わらせていただきます。

●議長（音喜多議員） 本10件の審査方法についてお諮りいたします。

本10件の審査については、議長及び議会選出監査委員を除く11人の委員をもって構成

する平成25年度各会計決算審査特別委員会を設置し、これに付託し、閉会中に審査する

ことにいたしたいと思いますが、これにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

●議長（音喜多議員） ご異議なしと認めます。

よって、本10件の審査については、議長及び議会選出監査委員を除く11人の委員をもっ

て構成する平成25年度各会計決算審査特別委員会を設置し、これに付託し、閉会中に審

査することに決定いたしました。

本会議を休憩します。

午後４時05分休憩

午後４時11分再開

●議長（音喜多議員） 本会議を再開いたします。

●議長（音喜多議員） 日程第９、報告第６号 平成25年度厚岸町一般会計等における

健全化判断比率及び公営企業会計における資金不足比率の報告についてを議題といたし

ます。

職員の朗読を省略し、提案理由の説明を求めます。

税財政課長。

●税財政課長（小島課長） ただいま上程いただきました報告第６号 平成25年度厚岸町

一般会計等における健全化判断比率及び公営企業会計における資金不足比率の報告につ

いて、その内容をご説明申し上げます。

地方公共団体の財政の健全化に関する法律第３条第１項及び同法第22条第１項の規定

により、平成25年度厚岸町一般会計等における健全化判断比率及び公営企業会計におけ

る資金不足比率について、別紙監査委員の意見をつけて報告するものであります。

議案書12ページをお開き願います。

平成25年度厚岸町一般会計等における健全化判断比率につきましては、実質赤字比率
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は黒字でありますので、比率なしであります。

連結実質赤字比率、同じく黒字でありますので、比率なしであります。実質公債費比

率13.8％、将来負担比率95.8％であります。

厚岸町に適用される早期健全化基準比率は右欄のとおりであり、いずれもその基準を

下回っております。

次に、平成25年度厚岸町公営企業会計における資金不足比率であります。

水道事業会計、病院事業会計、簡易水道事業特別会計、下水道事業特別会計、いずれ

の会計も資金不足なしですので、比率なしであります。

厚岸町に適用される健全化基準比率は右欄のとおりであり、いずれもその基準を下回っ

ております。

各比率の内容につきましては、お手元に配付しております報告第６号説明資料により

ご説明させていただきます。

初めに、実質赤字比率であります。この比率は、その市町村の基本会計である一般会

計の収支が赤字なのか、黒字なのかを見るための指標であります。

赤字のときには、赤字幅を標準財政規模と比べて、赤字の大きさをあらわすこととさ

れております。表の上段右側太枠で網かけしているところでありますが、比率はマイナ

ス7.09％であります。この表記につきましては、実質赤字比率であることから、赤字で

はなく、黒字のときはマイナスで表記され、公表する場合は黒字でありますので比率な

しとなります。その下に前年度の比率を表記しておりますが、引き続き黒字を維持して

おります。

次に、連結実質赤字比率であります。この比率は全ての会計の収支を足し合わせて、

その市町村のトータルの会計収支が赤字なのか黒字なのかを見るための指標であります。

赤字のときには赤字額を、標準財政規模と比べて赤字の大きさをあらわすこととされて

おります。

厚岸町の一般会計と公営企業会計以外の特別会計の実質収支額と、公営企業法が適用

されない公営企業会計である特別会計、法が適用される公営企業会計の資金不足、剰余

額の合計額を標準財政規模に対する割合で示す比率であります。表の右下、下段のとお

りマイナス12.99％であります。この表記につきましても赤字ではなく、黒字のときはマ

イナスで表記され、公表する場合は黒字でありますので、比率なしとなります。その下

に前年度の比率を表記しておりますが、引き続き黒字を維持しております。

次に、２ページをごらんください。

実質公債費比率であります。この比率は、その年度の歳出の中で借金の返済額に充て

た額がどの程度であったのかを見る指標であります。一般会計の公債費と債務負担行為

支払額、特別会計等公営企業会計の公債費のうち、一般会計負担額などを標準財政規模

に対する割合を過去３カ年の平均値で表記いたします。資料には各項目ごとの金額を記

載し、右下段に計算式を記載しております。表の右中央に記載のとおり、本年度の比率

は13.8％で、前年度との比較では0.2ポイント増であります。

３ページをごらんください。

将来負担比率であります。この比率は、一般会計が、今後、将来にわたって負担しな

ければならない実質的な負債額を標準財政規模に対する割合で示すものであります。資
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料には各項目ごとの金額を記載し、下段に計算式を記載しております。表の右下段に記

載のとおり、本年度の比率は95.8％で、前年度との比較で19.0ポイントの減であります。

４ページをお開きください。資金不足比率であります。

この比率は、公営企業会計ごとに資金不足額があるのか、ないのかを見るための指標

であります。資金不足額があるときには、事業規模に対する割合で、その大きさをあら

わすこととされております。この比率の対象となる会計につきましては、記載のとおり

４会計となっております。

水道事業会計は、マイナス77.9％、このマイナス表記は資金不足額ではなく資金剰余

額の割合となります。

次に、病院事業会計はマイナス8.1％、同じく資金不足額ではなく、資金剰余額の割合

であります。

次に、簡易水道事業はマイナス2.9％、このマイナス表記につきましても同じく資金剰

余額の割合であります。

最後に、下水道事業会計は収支ゼロのため、比率はゼロ％であります。

四つの会計とも資金不足額がないことから、公表する場合は比率なしとなります。

以上をもちまして、報告第６号の内容説明とさせていただきます。

●議長（音喜多議員） ここで、監査委員に対し、審査結果の意見を求めます。

監査委員。

●監査委員（黒田監査委員） ただいま議題となりました報告第６号 平成25年度厚岸町

一般会計等における健全化判断比率及び公営企業会計における資金不足比率の報告につ

きまして、厚岸町財政経営健全化審査の概要を申し述べさせていただきます。

審査した結果につきましては、お手元に配付をした別紙意見書のとおりでございます

が、一般会計における健全化判断比率として示された４項目とも、財政健全化基準以下

ということになっておりまして、また、水道、病院の２事業会計並びに簡易水道、下水

道の２特別会計における資金不足比率につきましても同様に、基準内におさまりまして、

いずれも良好な財政運営がなされております。次年度以降につきましては、とりわけ企

業会計において新たな会計基準の導入意向がございまして、その反映形態と影響がどの

ように推移をしていくのか、しっかりと注視していかなければなりませんけれども、そ

の時々の状況変化に応じて健全化の方針に沿った堅実かつ柔軟な各会計の財政運営が行

われていくことを期待するものであります。

なお、各比率の算定に用いられます標準財政規模の数値につきましては、主にその数

値を構成する普通交付税の増減によりまして、大きく左右をされます。状況によっては、

各比率が大幅に上がるおそれも出てまいりますので、その交付税動向には十分に配意、

配慮する必要があると考えます。ともかくも、本年度の厚岸町につきまして、財政健全

化法第３条第１項の規定に基づいて、町長から審査に付されました健全化比率等の算定

と、その算定の基礎となる事項を記載した書類、これらの作成は、いずれも適正に行わ

れておりまして、何ら誤りがないものと認められましたことを申し上げ、口頭報告とさ

せていただきます。
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●議長（音喜多議員） これより、質疑を行います。ございませんか。

９番、南谷議員。

●南谷議員 二つほどお尋ねをさせていただきます。

ただいま税財政課長のほうから説明がありました。ちょっと恥ずかしい話なんですけ

れども、その厚岸町財政経営健全化審査意見書、その２ページ、３ページなんですけれ

ども、水道事業、病院事業健全化審査意見書ですか、この説明のときに、資金不足の状

態になくというふうにここに記載があるんですけれども、課長の説明ですと、資金不足

の関係ではなくて、何て言いましたかね、僕、聞き取れなかったもんですから、その意

味をもう一度確認をまずさせていただきたいというのが、１点でございます。

それから、もう１点なんですけれども、監査委員のほうにお尋ねをさせていただきた

いなと思いますが、ここに資金不足比率について、病院、水道事業健全化審査意見書、

資金不足の状況になく、良好な状態にあると認められると。数字的にはそうなんでしょ

うけれども、これを見ると、経営状況、先ほどの説明を口頭でもありました。経営状況

が良好にあるというふうには私なりに、なかなか厳しい状況にあるんではないのかと。

ということは、一般会計は繰り出しをしても例年どおりに推移しているのかなと思うん

ですけれども、実際に資金不足状況にはないことは、ないとわかるんです。ですけれど

も、一般会計の繰り入れがないわけでないんですね。その数字というのは、決してその

辺の状況というのはどうなのかなという疑念を持つわけでございますが、いかがでしょ

う、監査委員としてはどのようにとらえているのか、見解を伺いたいと思います。

●議長（音喜多議員） 税財政課長。

●税財政課長（小島課長） まず、私から、企業会計における資金不足の関係についてお

答えを申し上げます。

資金不足がある場合は、マイナスがつかないで、整数でパーセントが表記されるとい

うことになります。今回の場合は、計算しますと、マイナス何パーセントということに

なるということで、この場合の意味としては、資金不足があるのではなく資金剰余があ

るというご説明をしたところでございます。ご理解願いたいと思います。

●議長（音喜多議員） 監査委員。

●監査委員（黒田監査委員） 私のほうからお答えをいたします。

確かに良好な財政運営と、一応この報告はこれらのいろいろな健全化判断比率とか、

なおかつ、資金の不足比率の報告でございますので、決算の報告ではないので、その数

値のみを表面的に見させていただくと、病院自体の経費節減努力、１年間のもありまし

て良好な財政運営がなされていると、そういう形として、基準に比較してどうこうとい

うことを申し上げたんですが、ご質問者ご指摘のとおり、先ほども決算で申し上げまし

たとおり、そういう内実はなかなか厳しい経営状況が続いているというのは、決算の審
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査意見書で申し述べたとおりでございまして、そのあたりを実質的に見るためには、ご

質問者ご指摘のとおり一般会計の補助金、一般会計の負担がどうなったかという単なる

表面的な計数のみならず、そういうところも実質的に見ていくべき性質のものなのかな

と、監査委員もそのように、私も思っておりますが、一応ここではこの比率に関する状

況でございますので、こういう言い方にあえてさせていただきましたので、ご理解を賜

りたいと存じます。

●議長（音喜多議員） よろしいですか。

ほか、ございませんか。

（な し）

●議長（音喜多議員） なければ、質疑を終わります。

これをもって、報告済みといたします。

●議長（音喜多議員） 日程第10、これより一般質問を行います。

質問は、通告順によって行っていただきます。

なお、厚岸町議会会議規則第61条第５項の規定により、一般質問の時間は答弁含め60

分以内となっております。５分前にはベルを鳴らし合図をいたします。

なお、本日の会議予定時間は、残り少なくなっています。

ここで、あらかじめ、会議時間の延長を行います。

本日の会議時間は、10番谷口議員の一般質問が終了するまで、あらかじめ会議時間の

延長をいたします。

それでは、10番谷口議員の一般質問を行います。

10番、谷口議員。

●谷口議員 本定例会一般質問に当たりまして、通告しておりました水害対策についてど

のように進められているか、お伺いをいたします。

１点目は、最近の降雨は私たちが経験したことがないような、また、今までの常識を

超えるような昨年の台風18号を初め、最近では、今まで予想していないような量を記録

し、河川の氾濫、冠水、浸水等が起こっております。特に、被害のあった地域上尾幌や

門静地域などの対策はどのように行われてきているかお伺いをいたします。

２点目は、水害や土砂災害から住民の安全をどのように確保するのか、避難対応はど

のようになっているか、厚岸町において土砂災害警戒区域等の指定が行われている区域

はあるのかについて、お伺いをいたします。

３点目は、現在、ホマカイ橋の架けかえ工事が行われておりますが、新しい橋は、橋

桁が低く、橋台の間隔が狭く、豪雨や春先の融雪期の増水などで、川の上流部で水害が

起こることが懸念されますが、このまま完成させて大丈夫なのかということであります。

一つ目は、橋梁の計画に当たって、架橋位置・橋台の間隔・洪水時の流行・桁下高な

どについて、設計はどのように行われたのか。二つ目は、８月10日、11日の降雨量は、88.5
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ミリメートルにもかかわらず、橋桁下部は浸かり、橋台を回り込んで流れていたことか

ら、このままで道路を完成させると、豪雨・融雪期に上流部での氾濫が懸念されますが、

今後どのように対応されるのかをお伺いをして、私の１回目の質問といたします。よろ

しくお願いをいたします。

●議長（音喜多議員） 町長。

●町長（若狭町長） 10番、谷口議員のご質問にお答えをいたします。

水害対策はどのように進められているのかのうち、初めに、昨年の台風18号を初め、

最近は、今までは予想していないような雨量を記録し、河川の氾濫で浸水、冠水の被害

が起きているが、特に被害のあった地域、上尾幌、門静などの対策は、どのようになっ

ているのかについてでありますが、ご質問のとおり、今年は全国各地で記録的な大雨が

相次いで起きており、土砂災害などで命をなくされた方も多く、国民生活に大きな影響

を与えております。厚岸町においては、昨年９月16日に発生した台風18合や、毎年春先

の融雪時期に浸水などの被害が発生しておりますが、町としては、その都度現地調査を

行い、原因、被害状況を確認し、抜本的な対策も視野に入れながら、今できることは何

かを模索し、計画的に対策を講じているところであります。

大雨による浸水は、地域によってその要因はさまざまであり、特に、門静地区は市街

地に隣接するように、普通河川の旧尾幌１号川が流れ、これまでたび重なる大雨により

大量の土砂が流れ込み、本来この河川が必要とする河川断面が確保されない状況となっ

ており、これに記録的な大雨が重なったことで、重大な被害が起こったったものと考え

ております。そのため計画的に河川の土砂掘削や、水の流れを阻害している古い橋脚の

撤去などを行い、河川の適正な維持管理を図っていくところであります。

さらに、ほかの浸水箇所及び浸水想定箇所につきましても、毎年春先には職員により

排水施設の清掃、大雨が予想される場合には事前に危険箇所を確認し、排水施設周辺の

草刈りや土砂の撤去、土のうの設置などを行っているほか、市街地において委託業務で

配水管の清掃を行っております。

今後も日常的な巡視や地域の方からの情報提供により、計画的に河川や排水施設の適

正な維持管理を続けてまいりますし、国道や道道の道路管理者にも地域の実情に応じた

対応を図っていただけるようお願いしてまいりたいと考えております。

次に、水害、土砂災害等の避難対応は、どのようになっているのかについてでありま

すが、現在の厚岸町地域防災計画では、土砂災害予防計画の中で、土砂災害にかかわる

警戒体制をとる場合の基準雨量や、警戒態勢の段階に応じた避難の対応について定めて

おりますが、避難勧告等の発令に関する詳細な基準が定められておりません。このため、

現在土砂災害にかかわる、より詳細な避難勧告等の発令判断基準を定めた避難勧告等の

判断、伝達マニュアルを、本年度、国及び北海道から示された案をもとに作成している

ところであり、今後、水害や土砂災害が起きる可能性がある大雨などになった場合には、

この基準に沿って必要な対応をとってまいりたいと考えております。

次に、土砂災害警戒区域等の指定が行われている区域は、あるのかについてでありま

すが、土砂災害のおそれがある区域をいう、土砂災害警戒区域、建築物に損壊が生じ住
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民の生命及び身体に著しい被害が生ずるおそれがある区域をいう、土砂災害特別警戒区

域については、その対象となる土砂災害を急傾斜地の崩壊、土石流、地滑りの３区分と

して、いずれも北海道が必要な調査を行い、指定するものであります。

また、特に土砂災害特別警戒区域に指定された場合は、建築物の構造規制や特定の

開発行為に対する許可制、建築物の移転勧告といった一定の規制があるため、指定の前

にあらかじめ地域住民の理解を得るための住民説明会を行う必要があります。

厚岸町においては、現在土砂災害警戒区域、土砂災害特別警戒区域に指定されている

区域はありませんが、昨年から、北海道との間で指定に向けた協議を行っているところ

であります。また、土砂災害警戒区域及び土砂災害特別警戒区域に指定されるのは、北

海道の基礎調査によりお供山周辺の梅香、松葉、奔渡の各地区となっております。なお、

北海道は始めに、梅香地区の区域を年内にも指定したいとの考えを持っており、その指

定に向けた住民説明会を近く開催する予定としております。

次に、ホマカイ橋の架けかえ工事が行われているが、新しい橋は、橋桁が低く、橋台

の間隔が狭く豪雨や、春先の融雪期の増水などで、川の上流部で水害が起こることが懸

念されますが、このままで完成させて大丈夫なのかについてのうち、橋梁の計画に当たっ

て、架橋位置・橋台の間隔・洪水時の流向・桁下高などについて、設計は、どのように

行われたかについてでありますが、まず、橋を架ける位置は門静地区と太田地区を結ぶ

町道太田・門静間道路の選定により決まるものであり、道路の線型は周辺の地形を見な

がら、直線や道路勾配がなるべく緩やかになるように決定するものであります。

このとき、計画路線上に普通河川の旧尾幌１号川が流れていますので、その交点に橋

が位置することになります。橋台の間隔について、橋は河川をまたぎますので、その川

幅によって決まります。しかし、旧尾幌川は川幅は一定ではなく、現状でどこまでを川

幅と見なすのか問題がありました。そこで、橋が架かる上・下流付近を測量して、最適

な河川断面を定め、その断面が確保できるように橋台の間隔を設定しております。

川の流れや水路については、大雨時に上流から流れてくる水量を見込んだ時に上昇す

る水面の高さを計画高水位と定め、そこから規定の余裕高である60センチメートルを見

込んで、橋桁までの高さとしております。

なお、この設計は土木設計コンサルタントに委託業務として発注しており、専門知識

を持つコンサルタントと厚岸町で協議を重ねた結果の設計内容となっております。

次に、８月10日、11日の降雨量は88.5ミリにもかかわらず、橋桁下部は浸かり、橋台

を回り込んで流れていたことから、このままで道路も完成させると、豪雨、融雪期に上

流部での氾濫が懸念されるので、今後どのように対策をとられるのかについてでありま

すが、８月10日、夜９時ごろから降り始めた雨は、翌11日、朝４時には１時間当たり27.5

ミリを記録し、その後、５時に12ミリ、６時に11ミリ、７時に9.5ミリと、朝の４時間だ

けでも60ミリに達する大雨となりました。ちょうど、この雨がホマカイ橋に到達する昼

ごろから、橋桁下部に水がつき始め、また、未施工箇所が残る橋台回りに水の流れがで

きていたことを確認しております。

河川の水が引いたときに、旧尾幌１号川を調査してきたところ、ホマカイ橋付近で川

床がかなり浅くなっており、計画では橋桁から約４メートル下がったところが河床にな

りますが、土砂の堆積により現状では約２メートルほどしか確保されていないことを確
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認しました。

また、新しい橋と現在の橋の間に、さらに古い橋の名残である橋脚が３基残置されて

おり、これも川の流れを阻害している原因の一つであると考え、対策を検討しておりま

す。まずは、早急にできる対策として、河床を掘削して河川断面を確保すること、残置

された橋脚を取り壊すこととし、作業を始めてまいります。

しかし、これらの作業によって、新しい橋付近の状況が原因とならなくても、過去に

幾度も旧尾幌１号川の氾濫による尾幌地区、門静地区の浸水被害は、発生しているため、

今回の橋の問題とは別に、引き続き抜本的な浸水対策を検討してまいりたいと考えてお

ります。

以上でございます。

●議長（音喜多議員） 10番、谷口議員。

●谷口議員 最終時間は、何時になります。

●議長（音喜多議員） ５時27分だそうです。

●谷口議員 はい、わかりました。

それでは、今、答弁がありましたので、順次質問をしてまいります。

最近、道内でも今年に入ってからでも、礼文島や道南のほう、昨日あたりは、白老や

大樹で考えられないような雨が降るというようなことが、次から次と起こっているとい

うことでありますので、私はそういうことも、これからは当たり前なんだということで、

その備えを、たまたま雨がどこを通るかということであって、全くこの地域を通過しな

いと異常気象というか、冬の雪もそうなんでしょうけれども、災害というのはどこで、

どういうふうに起きるのか分らないというのが、最近の事象でないのかなというふうに

考えます。

それで、厚岸町の河川なんですが、尾幌分水から上尾幌に向かう川は２級河川で、こ

れは北海道が管理している川だというふうに思うんですが、それ以外は全て厚岸町が管

理しているということで、よろしいのでしょうか。

●議長（音喜多議員） 建設課長。

●建設課長（松見課長） ただいま、議員おっしゃられたとおり、尾幌川、分水から上尾

幌は２級河川ということで北海道管理の河川となります。それ以外で町内にある河川は

いずれも普通河川というふうになりまして、この普通河川は地元自治体、つまり厚岸町

の管理ということになってございます。

●議長（音喜多議員） 10番、谷口議員。

●谷口議員 それでこの川に水門といいますか樋門というのか、正確に言うのは、どれを
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水門と言って、どれを樋門というのかわかりませんけれども、町内に何カ所かあると思

うんですよね。それから、門静の前浜の、門静の山から下水道事業で水路を設けてます

よね。それで、前浜にあるあれは何て言うのか、水門と言うのか、あれはどこが管理し

ているのか、それと水門というか樋門というのか、これの管理は日常的に町が行ってい

るのか、あるいは行っている上で、その開閉等はどういう基準で開け閉めをするのか、

そのあたり教えていただきと思います。

それで、去年の台風18号のときに、門静地域が市外が浸水しましたよね。それは門静

の前浜の水門が閉じられていたんでないかというようなことを言われているんですけれ

ども、それが原因でああいう状況になったのか、ちょっと教えてください。

●議長（音喜多議員） 建設課長。

●建設課長（松見課長） 門静地区のただいまおっしゃられた前浜の水門というふうに呼

ばさせていただいておりまして、管理は、厚岸町の建設課でございます。この開け閉め

については、当町の例えば総務課で対応する災害対策だとか、そういう一環の中で、建

設課のほうから地元のほうに開け閉めを依頼するものでありまして、それ以外は、誰も

がさわる管理ではなく、あくまでも町からの指示あった都度に開け閉めを行うというふ

うに、管理をさせていただいております。なお、昨年の台風18号の状況でありますけれ

ども、これについては、当日は開けていたという状況でございます。

●議長（音喜多議員） 10番、谷口議員。

●谷口議員 それで、この水門というの樋門というのか、いろいろな専門用語があって、

私はわからないんですけれども、これは結果的に厚岸町の建設課が管理していると。そ

れで地元にこれの開け閉めをお願いしていると、お願いされている人というのは、それ

ぞれいらっしゃるのですか。例えば消防団に委託している、あるいは個人に委託してい

る、それからもし、大水害だとか、大津波だとか、大災害が予想されるようなときに、

その水門がきちんと管理されていると、そういう被害を最小限に食いとめることができ

るんではないのかと。ただ、そういう場合に命の危険をさらしてまでも、その場所に行っ

てやらなければならないのか、あるいは遠隔操作ができるようなものがあるのかないの

か、その辺も含めて教えてください。

●議長（音喜多議員） 建設課長。

●建設課長（松見課長） 樋門というのも正しい呼び方でありますけれども、一般の方々

は水門というふうに呼んでいる方もいらっしゃるのかなというふうに思います。

私どももあそこの箇所については、大型な水門、町内についている分でも大型の水門

でございます。水門という呼び方も使わせていただいております。

門静地区集会所裏近辺から、いわゆる柵渠ということで、今議員がおっしゃられた川

ができてい、その水門に放流されるのが流末になっております。昨年の特に多い大雨で
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ありました、あれは水門が開いていた状況なんですけれども、到底柵渠の断面だけでは

あの水は飲み込めないと、あふれているということで、プール状になっている状況であ

りましたから、あそこが仮に閉まっていたとしても、開いていたんですけどね、開いて

いてもあふれている状況ですね、道路のついているわけですから。そういったことでは、

あれ以上に降らない雨は当然、今の柵渠で飲み込めますが、あの雨に関しては、再び襲っ

た場合には、今の樋門では飲み込めないということで、同じ状況が予想されるというふ

うに考えてございます。

●議長（音喜多議員） 10番、谷口議員。

●谷口議員 そういうことがわかった上で二つ目のほうに進ませていただきますけれども、

この水害だとか土砂災害だとか起きますよね、それで町長のご答弁にもあったんですけ

れども、この地域防災計画を私もちょっと見ていたんですけれども、結果的には、大雨

等の避難等に対する計画が、私はまだまだこれは不十分ではないのかなというふうに思

いますし、早急に厚岸町としての方針を、明確にしていかなければならないことではな

いのかなというふうに思いますけれども、これらについて、もう結果的には去年はあの

ように門静地区の市街地が浸水してしまう、あるいは上尾幌でも浸水が起きるというよ

うな状況が出てきてますよね。そういうことを考えると、どの段階で住民が避難をする

のか、そういうことをやっぱりきちんと判断材料、あるいは町としては、こういう場合

には、そういうものが出てくることがきちんと準備されていますよというふうなことを

示していかなければだめではないのかなというふうに思いますけれども、そのあたりで

はどうなんでしょうか。

●議長（音喜多議員） 総務課長。

●総務課長（會田課長） 今、議員のほうからご指摘があったとおりでございます。ここ

数年来、全国で大きな被害があります。そのことを受けて国では、町長の答弁にもござ

いましたけれども、避難勧告のマニュアル、まずは、これを詳細なものにすべきという

ことで示されたものであります。それを受けて、北海道がその作成案というものを全道

の市町村のほうに示されたということで、この中では、避難準備情報、それと避難勧告、

それと避難指示、どういった雨の状態でするのかという基準が、改めて定められており

ます。

この中では、大雨警報、土砂災害が発表された場合については避難という情報、土砂

災害警戒情報、最近よく流れております、これが発表された場合には避難勧告といった、

細かな時々の厚岸町からの情報の発令といいますか、これが定められておりますので、

これをまずは、こういう形で例が参りましたので、作成をして住民の方々にもお示しを

していかなければならないというふうに考えております。

●議長（音喜多議員） 10番、谷口議員。
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●谷口議員 それをね、もう一般的に昔からのあれでいえば、道東に台風が来るというの

は、これからなんですよね。この間11号がちょっと悪さをしましたけれども、これから

が特に皆さん心配するわけて、それで結果的に被害があった門静、上尾幌なんですけれ

ども、特に門静地区は集会所が浸水してしまってますよね。そういう場合には、どこに

避難をするのかということをあらかじめきちんとしていかなければ、だめではないのか

なと。津波のときには避難場所になってませんから、当然それに準じた考えでいいのか、

それともこういう場合にはどうするのかということを、ちんとしていくべきではないの

かなというふうに思いますけれども、ひとつお願いしたいと。

それと、土砂警戒区域の指定が行われていないということが、地域の皆さんの理解も

十分得ないと指定に持っていくことが、なかなか困難であるということなんですけれど

も、それをしていないことが、マスコミ等を見ていますと、何か行政の怠慢みたいに新

聞等で書かれてますよね。ですから、そのあたりについては、やはり非常に行政をつか

さどっている皆さんは、非常に大変な仕事をされているんだと思いますけれども、大規

模な災害が起こると、大概矢面に立つのは末端自治体が一番大変な状況になるんではな

いのかなというふうに思いますけれども、その辺については見通し的には、先ほどの避

難とかの問題も含めて、いつごろのめどにして、そういうものを全部完成させていきた

いなというふうに考えているのか、この時期にこれはやってしまいます、だけれども、

これについてはこのぐらいの時間がまだ必要ですとか、そういうものがあるのかないの

か。さっき言いましたように、厚岸に雨が降るのはこれからだと思うんですよね。その

あたりを十分考えていただきたいというふうに思いますけれども、いかがでしょうか。

●議長（音喜多議員） 総務課長。

●総務課長（會田課長） まず、現在作成中の避難勧告等の判断伝達マニュアルにつきま

しては、これは作成を急いでしてまいりたいというふうに思っています。土砂災害警戒

区域、それと特に気をつけなければならない特別警戒区域、これについては町長が答弁

されているとおり北海道の指定になっております。当然その警戒区域については住民を

含んだものになりますので、今現在、北海道としては、まずは調査が済んでいるお供山

周辺のそれぞれの地区、区域を指定したいという考えでありまして、まずは年内の梅香

地区の区域の指定に向けた住民説明会を希望しておりますので、これ町としては協力を

してまいりたいというふうに考えております。

それが済んだ後、奔渡、さらには松葉もこの対象地区になっておりますので、北海道

との協議を踏まえながら、その指定に向けた協力をしていきたいというふうに考えてお

ります。

●議長（音喜多議員） 10番、谷口議員。

●谷口議員 それで３点目なんですけれども、夕べ久しぶりに工作をしてみました。11日

に雨が降ったんですね、10日の夜から。それで、地域の人に、何であんなはしごかけた

んだと猛烈に怒られました。雨が降ってきたら、私、寝れないような状況がずっと続い
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ていて、10日から降りましたので、朝６時に橋の下に行ってみました。６時に行ったと

きは、コンクリートの部分はまだ出ていました。水はまだ下のほうにありました。そし

て、11時になったらもう少しというところまで来ました。堤防というか、これは完全沈

み込んでいました。そして、13時59分ですから、２時には川の半分浸水していました。

この写真をカメラで副町長に見てもらいました。それから副町長は出かけたようです。

それから、その後も夕方６時48分、かろうじて明るい時間に行きました。

まだそのときは、２時と同じ、変わらないような浸水状況でした。それから、こっち

なんですけれども、これは11時17分、下のほうはちょっと逆になってしまいましたけれ

ども、衛生センター側の橋台なんですけれども、そこを水がもう回っていました。そし

て、これは２時11分、上のほうなんですけれども、これは太田側のずっとコンクリート

で壁をつくっているんですけれども、それをぐるっと回ってもう水が流れていて、こう

いう状況になっていたんですよ。それを考えると、これは、この時間にはこの部分はま

だ出ているんですけれども、この時間にはもうかなりこういう状況に近くなってきてい

るんですよね、こういう状況に、こっちも下のほうも。これはまだ橋が完成していなく

て、水が回ることができているから、この水位も抑えられているんですよ。それで、あ

の旧尾幌川はほとんど落差のない川で、大潮のときには、尾幌川のつけ根まで潮が込ん

でいくという川なんですよね。

それで今、１回目の答弁で、川床を掘ったり、そこにたまたまあるものを撤去したり

するということを説明されておりますけれども、それを取ったら水位が下がるような川

ではないんです。海と川とほとんど高さが同じような状況にある川、これを少しぐらい

手当をしても何らかの効果はあるかもしれないけれども、私は、ほとんど効果を望むこ

とができないのではないのかなということで思っています。それで、雨の量なんですよ

ね。

それで、先ほどの町長の答弁にもありましたけれども、８月の10日、11日、10日は８

ミリ、11日は81.5ミリ、両方合わせて89.5ミリという雨量ですよね。それで、10日、11

日で降った雨は夜の10時から１ミリ、3.5、３ミリ、3.5、２時には４ミリ、３時には７

ミリと、一番降ったのが４時の27.5ミリということで、５、６でまだ減ってきていて、

一番雨が多くなったのは橋に突き出した午後からというような状況なんです。それで、

あの旧尾幌の川が相当長いかと言うと、あれは途中でパイプカットされて、分水に上尾

幌川に落とされているんですけれども、ですから、尾幌に向かっての上流部というのは、

ほんの少ししかない。あとは尾幌川とホマカイ川、この２系統なんです。その中でああ

いう増水が起きてしまうということに対して、やっぱり非常に地域の皆さん、おれたち

はこれから住めるんだろうかという心配をしているんですよ。

それで、今回、あの橋を架けるに当たって、一般的には橋を架けるときには川の管理

者と橋を施工しようとするほうと、それぞれ協議をして決めるもんだと思うのですけれ

ども。そのときに、これお互い厚岸町ですけれども、どういう協議が行われて、あの幅

で大丈夫だと。それから業者に設計を委託してますよね。これは専門の業者に委託して

いると思うんですけれども、その委託業者から橋を架けるに当たって、これ大丈夫なの

かという指摘は、あったのか、なかったのか、その辺はどういうふうになっているか、

まずお聞かせください。
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●議長（音喜多議員） 建設課長。

●建設課長（松見課長） 今、あの尾幌分水というものが出ましたけれども、それには、

今は切断されて明治時代だそうですけれども、それ以降は現状の状況になっているよう

でざいます。特に、オッポロ川の上流部は結構広い断面なる河川で、下まで下りてきま

す。それが旧尾幌１号川と合流するんですけれども、それ以前にも既にオッポロ川自体

が冠水している状況が頻繁に起きている状況がございます。これは旧尾幌１号川の能力

といいますか、それが残念ながらオッポロ川から来る水までも飲み込めていない状況で

あります。このことが旧尾幌１号川の掘削といいますか、川ですので当然広い範囲の掘

削をやらないと水位の低下という目に見える効果は確かに出てこないんだろうなという

ふうに思います。これまで、いろいろ農業関係で明渠排水という形で国のほうも川のほ

うをいろいろ整備してくれた状況がございます。そういった部分からすると、相当古い

時代ですから、それ以降も土砂の堆積が当然あるんですけれども、比較的きれいな部分

も実はあったりします。

それで、橋の近辺に来ると、どうしてもその橋のずっと向こう、もうちょっと行った

ら、急に川が細くなったりして、スピードが多分緩くなるのか、どうも橋の周辺土砂が

多いという状況でございます。いろいろ時間的に今、新しい橋の橋台周りに11時から２

時ですか、いずれもまだひかない状態で水が回り込んでいる状況であります。

実は、この状況になると既にもうその手前の門静地区ですね、今の小さな水門あると

ころですけれども、あそこら辺からも逆流して、そちらの調整地みたい形であるんです

けれども、そちらにもいつもは山から下りてきて、尾幌１号川に入ってくる小川なんで

すけれども、逆流して、もうその時点では川が溢れて、門静側に行っている状況になっ

ております、そういう状況になると。

それで、橋の件につきましてはコンサルタント、これは専門の業者でありますので、

町が実施設計をお願いしているということで、この実施設計を前にして、町と業者が内

容を確認して、これでよろしいという内容に、結果としてなっているわけでございます。

この橋なんですけれども、お手元のほうに、要求資料という形で表示させていただい

たんですけれども橋のこれは断面図といいますか、橋桁の下のほうに三角で取っている

部分が、いわゆる川底をあらわすところでございます。それで、これはこの川は20.60メー

トルと下に書いているほうですけれども、この上に書いている線が川底をあらわしてお

ります。斜めに岸があって橋台があるというか、ここが水が流れる部分でございます。

これをまず、この川の水量を一定の水量を定めて計算をした結果、これだけの断面が必

要なんだという設計になります。つまり、これは今堆積物がない状態でありますので、

工事実施に当たっては、この堆積物がある状態で行われるということでございます。し

たがって、あふれる川自体に橋を架けるではなくて、その川自体のまず断面を確保して、

それが原点になって橋台の位置、つまり川の道路の線型から、どこに橋を架けるかによっ

ては、新しい橋は今度は比較的斜めになっておりますけれども、普通道路の線型とかを

考えた結果でありますけれども、そういったことで橋の長さ、そして橋台が決まってき

ます。最終的には道路の一番上、橋の上でですね、道路の上までの高さが決まってくる
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という内容で、そういう協議というものは、あくまでも必要な河川断面を描いて、それ

に基づいた設計ということで、これは現況の川がもとではなくて、必要な断面を確保し

た上での設計と、その上での協議ということでなっているものでございます。

●議長（音喜多議員） 10番、谷口議員。

●谷口議員 あの、いいですか、設計して業者に発注して造った橋が、去年の台風18号の200

ミリを超えるような大雨で、たまたま下のほうがちょっと浸かったというのであれば、

何となくわかるような気がします。もう想定を超える雨だったと。ところが、今回の雨

は、想定内なんですよ。過去どのぐらい降っているのかなと調べてみたんですよ。過去10

位まで調べてみましたけれども、降った量で10位でも105ミリなんですよ。だからそこま

でいっていないんですよ。

それで、この写真見ればわかりますけれど、今の浸かっている現道に架かっている橋

は余裕なんですよ、全然、もう草もピンと立っているし。こっちはもう浸かってきてい

るんですよ。100ミリ降っていない雨で橋が浸かる、地域の人に聞いたら、何年か前には

あのホマカイ橋の今の橋ね、あれに氷が立ち上がって引っかかってしまったということ

を言っているんですよ。とってもじゃないけど、今の橋がこのまま冠水して春先に増水

して、春先は絶対氷はあります。ものすごい氷の量になります。それでどんどん押して

くると、そうするとなおさら高くなる。川の底をいくら掘ったって、氷は下には行きま

せん、上がるだけです、上に、水より軽いんですから。そうすると、上流部は増水しま

す。そうして、話を聞いていると、門静に水が行かないように何か土のうを積む。そう

すると余計、上流部は増水するんですよね。それで、橋を架ける場合にはそういうこと

を十分勘案して、上流部にどういうものがあるかということも含めて検討して、上流部

にある橋に支障を来さないのか、そういうことを含めてこのルートをどうやって決める

のか、そういうことをやってきていると思うんですよ。河川管理施設等構造令という法

律に基づいて、この河川のあり方、それにかかわる橋のつくり方、そういうものの上に

立ってやられているということで、今回ちょっと考えただけでも、河川が先ほどから言っ

ているように非常に広くなったり狭くなったりしていると。

それから、あそこにはホマカイ川の合流点がありますよね。そうすることによって、

どういう水流が起きるのか、そういうことも十分計算された上でつくられているのか。

それから、先ほども言っていますけれども、橋梁の上部にいろいろなものがないのか、

それから、降水時に川と橋がどういう角度になっているのか、できれば90度の橋をつく

るべきではないのかというふうに言われてますよね、川と橋は。これがあの川を見ると、

とても90度とは言えないと思う。

それから、橋桁の高さが満足した高さになっているのか、計画高水位にきちんと対応

されたものになっているか。計画高水位というのは、何かあっても大丈夫だという高さ

ですよ、これは。そういうものがきちんとなっているのかと。こういう問題をきちんと

クリアをした橋になっているのかどうなのか、これについて、もし、これがそういうも

のをクリアしていない橋だということになって、水害の原因になってしまったというこ

とになると、これは今回補助事業ですよね、会計監査とか検査だとか、そういう問題で
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指摘をされることになるおそれはないのか、そういうものも含めて私はきちんと対応し

ていただきたいと。もし、やるんであれば、今のうちにやらないと、私はだめだと思う

んです。あのままでは絶対これ以上の洪水時には、あの橋は耐えられない橋だというふ

うに私は思います。いかがでしょうか。

●議長（音喜多議員） 建設課長。

●建設課長（松見課長） まず、あの橋の余裕という部分では、今の橋と古い橋、見た目

でも高さが違うということが明らかでありまして、その合流地点につきましては、そこ

ら辺も日常の河川の維持管理を少し徹底することで、川底を深くすることによって幾ら

かは氷の下を水を流すときに、そのことで多少は水の流れを確保できるものというふう

に考えております。土のうを積むというお話なんですけれども、地域の方と直接お話を

させていったときにも、実は、このお話をさせていただきましたが、現在、まだどの部

分に置くということについては決定したものではございません。片方とめると片方に水

が行ってしまうということは当然でございますので、適切な場所、できれば皆さんに迷

惑にならないような形の方法がないかということを実は、今、考えているところでござ

います。つまり上流部に水を戻さない方法がないかということであります。

ホマカイ川の水流については、ちょうど合流点、この水流も全て計算してございます。

ホマカイ橋付近に、いわゆる上流から到達する時間、約3.6時間でございます。これを時

間と雨の降る量、雨の降る時間によって、いろいろと悪さをすることが起きてまいりま

す。そういったことで、現在は計画高水位でありますけれども、これは設計上の高水位

で、現況に比較すると現況からの高水位は言えないというふうに考えなければならない

かなといういうふうに思います。

ただ、きちんとクリアしているという部分については、これはそういったことも当然

考慮した上での断面、まず河川の断面確保の上での設計でございますので、そういった

部分ではクリアしているという判断でございます。つまりそういう断面確保もせずに、

必要以上の経費をかけるということは、逆に会計検査の指摘といういますか、そのこと

自体が設計として補助事業として認められない。あくまでも単費事業、全て町費事業で

やるということでは、これは当然別でありますけれども、現在はそういった基準を、つ

まり設計基準を上回る基準にしたい場合の理由が、なかなか理解されないと、そういっ

たことで会計検査の指摘というものは、ないものというふうに考えているところでござ

います。

●議長（音喜多議員） 10番、谷口議員。

●谷口議員 もう時間ですから、終わりますけれども、やはり私は、あの橋は絶対問題の

ある橋だと。現在でもあの高さなんですからね。私は地域の人に迷惑をかけるようなも

のを公共が行うということに対しては、私は許すことができないというふうに思います

し、今後指摘が出てくるような施設を造ってはならないと。公共工事というのは、住民

が安全安心で暮らせる、そのための施設でありますから、そことを考えて進めていただ
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きたいということを申し上げまして、私の質問を終わります。

●議長（音喜多議員） 町長。

●町長（若狭町長） 今、質問者が不安な点、それから地域の方々が不安に思っているこ

とをお話を受け承りました。私も現地へ行って、もちろん開設の責任者として見てまい

りました。今、担当課長からそれなりのお話がありました。今後、心配されるようなこ

とについても、まず安全確保が大事であります。その点、今後そういうことがないよう

に安全面も考慮しながら、新設されたホマカイ橋を中心とする立派な道路ができるよう

に、我々は考えていかなければならないと、そのように思っておりますので、どうか新

設のホマカイ橋については課長がお話あったとおりでございますので、どうか今後とも

この点についてはご理解をいただき、心配のないような対策も講じながらやっていきた

いと、そういうふうに考えておりますので、ご理解を賜りたいと思っております。

●議長（音喜多議員） 以上で、10番、谷口議員の一般質問を終わります。

●議長（音喜多議員） 本日の会議は、この程度にとどめ、あすに延会したいと思います

が、これにご異議ございませんか。

（「異議なし」の声あり）

●議長（音喜多議員） 異議なしと認めます。

本日はこの程度にとどめ、あすに延会いたします。

ご苦労様でした。

午後５時28分延会

以上のように会議の次第を記載し、ここに署名する。
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